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Aan de Griffier van Provinciale Staten van Zeeland 
Provinciehuis 
Abdij 6 
4331 BK MIDDELBURG 
 

 
Middelburg, 24.10.2020  
 

 
Geachte mevrouw de Griffier, 
 

 
Betreft schriftelijke vragen ex art. 44 van het RvO Provinciale Staten (PS) van Zeeland jo. art. 
151 lid 1 PW van de Statenleden BOS en WALRAVENS, Forum voor Democratie (FVD)  
Onderwerp: Juridisch kader ontvlechting PZEM-Evides 

 
Hierbij verzoeken wij u onze vragen ter kennis te brengen van het College van Gedeputeerde Staten 
(GS) van de Provincie Zeeland. Wij vragen om de schriftelijke beantwoording van onze vragen. 
 
 
Toelichting: - 
 
 
 
 

 
Vragen aan Gedeputeerde Staten: 
 
1. Is er naar de kennis en wetenschap van GS en/of PZEM-Evides privaatrechtelijke wetgeving die 

een belemmering vormt voor juridische afsplitsing?  Zo ja, welke wet is dat dan en welke 
specifieke wetsartikelen vormen dan een belemmering?; 

2. Is er naar de kennis en wetenschap van GS en/of PZEM-Evides publiekrechtelijke wetgeving die 
een belemmering vormt voor een juridische afsplitsing? Zo ja, welke wet is dat dan en welke 
specifieke wetsartikelen vormen dan een belemmering?; 

3. Is er naar de kennis en wetenschap van GS en/of PZEM-Evides privaatrechtelijke regelgeving 
die een belemmering vormt voor een juridische afsplitsing?  Zo ja, welke regelgeving is dat dan 
en welke specifieke artikelen vormen dan een belemmering?; 

4. Is er naar de kennis en wetenschap van GS en/of PZEM-Evides publiekrechtelijke regelgeving 
die een belemmering vormt voor een juridische afsplitsing?  Zo ja, welke regelgeving is dat dan 
en welke specifieke artikelen vormen dan een belemmering?; 

5. Is er naar de kennis en wetenschap van GS en/of PZEM-Evides Europese (EU) of andere 
internationaal ‘publiekrechtelijke’ regelgeving die een belemmering vormt voor een juridische 
afsplitsing?  Zo ja, welke regelgeving is dat dan en welke specifieke artikelen vormen dan een 
belemmering?; 

6. Zijn er naar de kennis en wetenschap van GS en/of PZEM-Evides contractuele bepalingen op 
basis van het die een belemmering vormen voor een juridische afsplitsing?  Zo ja, welke 
overeenkomsten zijn dat dan en welke specifieke artikelen vormen dan een belemmering?; 

7. Zijn er stukken binnen de Provincie Zeeland en/of de PZEM-groep die de mogelijkheid van een 
juridische afsplitsing in zake de PZEM-Evides ontvlechting bespreken? Welke zijn deze 
stukken? 
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8. Zijn de in 6 en 7 gevraagde stukken openbaar? Zo ja, welke stukken zijn dat?, Zo neen waarom 
niet? 

9. Als er inderdaad stukken zijn die niet openbaar gemaakt zijn, wat is daar de reden van? 
10. Indien er sprake was van niet openbare stukken, waarom zijn deze stukken dan niet met de 

Staten gedeeld met inachtneming van de geheimhoudingsplicht? Of indien dit wel gebeurd is, 
wilt u dan aangeven wanneer dat is gedaan? 

11. Waarom heeft PZEM nooit de juridische afsplitsing in het vizier gehad om tot een PZEM-Evides 
ontvlechting te komen? Welke reden geven zijn daarvoor? 

12. Heeft adviesbureau Emendo Capital BV ooit de juridische afsplitsing met PZEM besproken als 
een alternatief om tot een ontvlechting te komen? 

13. Heeft adviesbureau Emendo Capital BV ooit de juridische afsplitsing met de Provincie 
besproken als een alternatief om tot een ontvlechting te komen? 

14. Welke reden geeft adviesbureau Emendo Capital BV dat zij nooit de juridische afsplitsing in het 
vizier heeft gehad om tot een PZEM-Evides ontvlechting te komen? 

15. Kunt u eens aangeven waarom er vastgehouden wordt aan de splitsing van juridisch en 
economisch eigendom van de aandelen als er een eenvoudige variant als de juridische 
afsplitsing mogelijk is? Is dat alleen maar omdat dit eens zo besloten is?  

16. U geeft aan dat op dit moment voor PZEM juridische splitsing bedrijfseconomisch 
onverantwoord is. Kunt u eens duiden waarom dat de juridische afsplitsing niet mogelijk is? 
Heeft PZEM het (publiekrechtelijke) Evides-dividend nodig om de verliezen die bij PZEM 
ontstaan door de lage marktprijzen van stroom te compenseren?  

17. Op de laatste ‘briefing’ van PZEM werd gedeeld dat PZEM een kaspositie heeft van € 855 mln. 

Waarom compenseert zij die verliezen niet uit haar eigen kaspositie? 

18. Tevens werd gedeeld dat dat PZEM dat geld niet renderend kon beleggen van wege de 
negatieve rentestanden op deposito’s. Kunt u een oordeel geven over het feit dat een bedrijf 
met een kaspositie van € 855 mln, het jaarlijkse Evides dividend, ad € 20 mln. nodig heeft om de 
verliezen af te dekken? Vindt u het niet vreemd dat een bedrijf dat € 855, bijna 43 x € 20 mln in 
kas heeft jaarlijks een bedrag van € 20 mln nodig heeft om de verliezen uit haar bedrijfsvoering 
op te vangen? 

19. Gezien de grote financiële uitdagingen waar de aandeelhouders (Provincie Zeeland en 
gemeenten) voor staan (o.a. als gevolg van Corona en besparingen door het Rijk op het sociale 
domein), wordt jaarlijks een dividend van € 20 mln onthouden aan de Zeeuwse burger. Die 
burger wordt steeds zwaarder belast terwijl hier laag hangend fruit hangt dat direct gebruikt kan 
worden door provincie en gemeentes om hun financiële tekorten te dekken en die burger te 
ontlasten. Waarom is die € 20 mln per jaar nog niet vrijgemaakt? 

20. Kunt u nog eens aangeven waarom in het Aqua-project de vraag waarom Evides niet om niet 
kan worden overgedragen niet is meegenomen? 

21. Kunt u eens duiden waarom er van een bevestigend antwoord (op de vraag of het 
bedrijfseconomisch verantwoord is voor PZEM)  op dit moment geen sprake kan zijn? Kunt u 
daar de kaspositie van PZEM ad € 855 mln betrekken? 

22. Indien een kaspositie van € 855 mln bij een bedrijf met een balanstotaal van € 2.286  mln. niet 
voldoende is om de toekomstige verliezen op te vangen, hoeveel geld moet er dan nog 
bijgestort worden voor dat Evides wel ontvlecht kan worden? 

23. Evides maakt jaarlijks een winst van € 40 mln. 50% van die € 40 mln, € 20 mln gaat richting 
PZEM. De kapitalisatiefactor om de waarde van een van een bedrijf te bepalen ligt tussen de 10 
en 13. Op deze wijze zou de prijs voor Evides tussen de € 200 mln en € 260 mln zijn. Zou PZEM 
met een dergelijk bedrag tevreden zijn? Heeft PZEM met een kaspositie van € 1,2 mld. dan 
voldoende geld in kas om Evides los te laten?  

24. Menen GS nu daadwerkelijk dat het Rijk voor de ontvlechting van PZEM-Evides een dergelijk 
bedrag, of ook maar een fractie daarvan, ter beschikking gaat stellen, als die ontvlechting simpel 
weg plaats kan vinden op initiatief van de aandeelhouders van PZEM zonder dat er ook maar 
een euro betaald hoeft te worden voor die aandelen en dat de enige kosten daarbij de 
notariskosten zijn?  

25. Klopt het dat het slechts gelukt is om het zoeken naar een oplossing om Evides in publieke 
handen te krijgen onderdeel van “Zeilen in de wind” is en dat de staatssecretaris Knops zich 
slechts persoonlijk hard wil maken voor een oplossing en dat ook de minister Hoekstra slechts 
met een positieve instelling naar dat dossier kijkt en dat er dus feitelijk geen enkele toezegging 
gedaan is en als men hier al iets van een toezegging in ziet deze toezegging feitelijk boterzacht 
is? 

26. Schrijft u niet dat een bijdrage van € 20 mln. nodig is voor het tot stand komen van het Delta 
kenniscentrum? Zou u dan niet eens haast gaan maken met de enige manier waarop dat de 
ontvlechting PZEM-Evides snel tot stand kan komen om zo dat geld al in 2021 vrij te spelen? Of 
bent u voornemens die € 20 mln. de komende jaren via de opcenten binnen te harken door de 
tarieven van de opcenten de komende jaren niet te verlagen?  
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27. Kunnen GS eens duiden waarom er voor deze ontvlechting gelden van de Rijksoverheid, via 
“Wind in de zeilen” nodig zijn? Kunnen die gelden niet beter besteed worden aan iets anders 
zoals bijvoorbeeld het tolvrij maken van de Westerscheldetunnel?   

28. Veel Zeeuwse gemeenten zitten te springen om geld. De lasten voor de burgers stijgen in alle 
Zeeuwse gemeenten en in veel belangrijke taken van de gemeenten wordt gesneden en veel 
gemeenten missen de financiële flexibiliteit om zelf goede initiatieven te nemen of waardevolle 
activiteiten te kunnen ondersteunen. Een voorbeeld: in Middelburg dreigt een belangrijke 
voorziening als Dustoch! te verdwijnen uit het stadscentrum. Een financieel gezonde gemeente 
zou hier kunnen bezien of er mogelijkheden zijn om een dreigende sluiting te voorkomen, maar 
Middelburg kan dat vanwege jarenlang financieel wanbeleid niet zo heel eenvoudig. Delen GS 
onze conclusie dat met het uitvoeren van het voorstel van het FVD de Zeeuwse gemeenten 
meer financiële middelen tot hun beschikking krijgen?    

 
In afwachting van de beantwoording, verblijven wij, 
met de meeste hoogachting, 
namens de Statenfractie van het Forum voor Democratie, 
 
BOS Martin,  
WALRAVENS Fred.  
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