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Vragen van het statenlid L. Harpe (GroenLinks)  ingevolge artikel 44 reglement van orde 
 
AANHANGSEL 
 
tot de notulen van de provinciale staten van Zeeland 2015 nummer 527. 
 

Vragen ingevolge artikel 44 van het 
reglement van orde inzake Fiscale boete  
 

Antwoorden van gedeputeerde staten: 

(ingekomen 27-02-2015)  

1. De uitspraak van de rechtbank is gedaan 
op 22 januari 2015. Waarom heeft u dat 
niet direct met de Staten gedeeld? 

1. De feitelijke situatie is niet veranderd door de 
uitspraak van de rechtbank: de opgelegde 
heffing is in stand gebleven. Er is dus geen 
nieuwe situatie ontstaan, die direct gemeld 
zou moeten worden. 
 

2. In de uitspraak ro 4.2 staat: 
"Belanghebbende stelt dat zij in 2010 
geconfronteerd werd met het gegeven 
dat zij in de toekomst aanzienlijk lagere 
uitkeringen uit het (fonds) zou ontvan-
gen. Derhalve moest drastisch worden 
bezuinigd." In het collegeprogramma 
wordt daar met geen woord over gerept. 
Hoe verklaart u dat? 
 

2. De functie van een collegeprogramma is niet 
primair juridisch, maar politiek: een aantal 
fracties zet daarin de hoofdlijnen van hun 
gezamenlijke koers voor de komende periode 
uiteen. Niet elke overweging op elk dossier 
staat daar in, laat staan elk argument dat ooit 
in een rechtszaak zou kunnen worden 
ingebracht. 

3. In het collegeprogramma is geen 
strafheffing voorzien. Dat is ook logisch, 
gelet op uw voornemen om medewer-
kers te begeleiden naar ander werk. 
Wanneer en waarom heeft u – in 
afwijking van het collegeprogramma – 
besloten tot de NAR-regeling? Kende u 
de consequenties toen? 

3. Uitgangspunt voor de reorganisatie was, 
zoals in het collegeprogramma is aange-
geven, zo weinig mogelijk gedwongen 
ontslagen (pag 13). Wij zien niet in dat de 
NAR-regeling strijdig zou zijn met dat 
uitgangspunt. Wij hebben de NAR-regeling 
vastgesteld bij besluit van 6 maart 2012. Wij 
waren op dat moment op de hoogte van de 
opvatting van de fiscus dat dan een heffing 
verschuldigd zou zijn. Die heffing is 
meegenomen in onze afweging. Overigens 
merken wij op dat formeel-juridisch de 
consequenties nog steeds niet vast staan, 
zolang er geen uitspraak van de Hoge Raad 
is. 
 

4. Voor de rechtbank stelt u: "Ook was het 
vanuit organisatorisch oogpunt het beste 
om in plaats daarvan voor de onder-
havige regeling te kiezen." Hoe verklaart 
u dit gelet op het gestelde in het 
collegeprogramma? 

4. In het collegeprogramma is opgenomen dat 
er op 1 januari 2012 een plan voor de nieuwe 
organisatie zou liggen. Het plan is gemaakt 
na het opstellen van het collegeprogramma. 
Ook hier zien wij niet dat het plan in strijd zou 
zijn met het collegeprogramma. 
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Namens de fractie van Groen Links, Gedeputeerde staten, 
 
 

L. Harpe Drs. J.M.M. Polman 
 A.W. Smit 

 


