Provincie Abdij 6 4331BK Middelburg
‘—y ¢ Postbus 6001 4330 LA Middelburg
Z l +31 118631011
ﬂ e e a n IBAN NL08 BNGH 0285010557

Per e-mail:
Onderwerp Zaaknummer Behandeld door Verzonden
Besluit Woo-verzoek 816623
Middelburg, 17 april 2026
Geachte,

Op 7 februari 2026 heeft u Provincie Zeeland gevraagd om informatie over de besluitvorming van
Gedeputeerde Staten inzake de afwijzing van het doen ontwikkelen van een outlet in Zeeuws-
Vlaanderen. Uw vraag om informatie valt onder artikel 4.1 van de Wet open overheid (Wo0). Wij
hebben de ontvangst van uw Woo-verzoek op 24 februari 2026 bevestigd.

Hierbij ontvangt u het besluit op uw Woo-verzoek. Wij hebben documenten gevonden die over het
onderwerp van uw Woo-verzoek gaan en hebben besloten de informatie (deels) openbaar te maken. In
deze brief geven we uitleg over dit besluit.

Uw verzoek
In uw Woo-verzoek vraagt u om de volgende informatie:

‘Op grond van de Wet openoverheid verzoek ik u mij te verstrekken alle correspondentie, brieven,
emails, verslagen, krabbels, frustels etc. (ook de concepten van deze voorbeelden) inzake de
besluitvorming van Gedeputeerde Staten inzake de afwijzing van het doen ontwikkelen van een outlet
in Zeeuws-Vlaanderen. Voor de achtergrond heb ik een artikel uit de PZC van maart 2000 bijgevoegd.’

Inventarisatie

We hebben binnen de systemen van Gedeputeerde Staten gezocht naar documenten die over het
onderwerp van uw Woo-verzoek gaan. Er is gezocht tot 24 februari 2026. Dit is de datum waarop wij
uw Woo-verzoek hebben ontvangen. We hebben de volgende documenten gevonden:

Document 1 (Geanonimiseerd)
Document 2 (Geanonimiseerd)
Document 3 (Geanonimiseerd)
Document 4 (Geanonimiseerd)

Overwegingen
De door ons gevonden documenten zijn beoordeeld of deze openbaar gemaakt kunnen worden. We
hebben het algemeen belang van openbaarheid van informatie afgewogen tegen de belangen die in



de artikelen 5.1 en 5.2 van de Woo staan. Bij deze beoordeling is gekeken of een van deze belangen
zwaarder weegt dan openbaarheid.

Grenzen aan openbaarheid
We maken de documenten (voor een deel) openbaar. We hebben informatie onleesbaar gemaakt omdat
de informatie valt onder een/een aantal uitzonderingsgrond(en) uit hoofdstuk 5 van de Woo.

De uitzonderingsgronden leggen wij hieronder verder uit. De informatie die onder een
uitzonderingsgrond valt, is onleesbaar gemaakt en wordt in de documenten aangeduid met een letter.

Persoonlijke levenssfeer (artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo)

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo blijft verstrekking van informatie
achterwege wanneer het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van personen
zwaarwegender is dan het belang van informatieverstrekking. Een dergelijk belang is aan de orde
wanneer documenten gegevens zoals nhamen, maar ook meer indirecte gegevens bevatten waarmee
de identiteit van de betrokken personen achterhaald kan worden.

In de documenten zijn namen en andere persoonsgegevens (zoals telefoonnummers, e-mailadressen,
etc. ) aangetroffen. Openbaarmaking hiervan dient geen redelijk doel en de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer van de betrokkenen weegt in dit verband zwaarder. Dit is anders als het
personen betreft die naar de aard van hun functie in de openbaarheid treden of indien sprake is van
een anderszins publiek persoon.

Voor personen die niet naar de aard van hun functie in de openbaarheid treden, dient door u als Woo-
verzoeker aannemelijk te worden gemaakt dat het algemene belang van openbaarmaking in het
onderhavige geval zwaarder moet wegen.

In het onderhavige geval heeft u niet, althans onvoldoende aannemelijk gemaakt dat van een dergelijk
zwaarwegender belang sprake is. In de te verrichten beoordeling is daar derhalve rekening mee
gehouden.

Van de persoonlijke levenssfeer is ook sprake, wanneer de betrokkene(n) is/zijn overleden. Anders
gezegd, het overlijlden van betrokkene(n) maakt niet dat geen sprake meer is van de persoonlijke
levenssfeer. Daarbij is wel van belang dat de gevraagde gegevens zien op de periode dat
betrokkene(n) in leven was/waren.

Voornoemde beoordeling wordt tot uitdrukking gebracht in ondergenoemde document(en) door bij
weglakking de volgende code op te nemen: J.

Document 1 (Geanonimiseerd)
Document 2 (Geanonimiseerd)
Document 3 (Geanonimiseerd)
Document 4 (Geanonimiseerd)

Informatie buiten het verzoek en dubbele documenten
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De Woo beperkt zich tot informatie over een aangelegenheid die in nog niet openbare documenten is
vervat. Voor zover in die documenten informatie is opgenomen die geen verband houdt met
voornoemde aangelegenheid wordt deze niet verstrekt en maakt dit geen onderdeel uit van het
onderhavige besluit.

Documenten die we vaker in het systeem van Gedeputeerde Staten hebben gevonden, hebben we,
indien mogelijk, één keer toegevoegd aan dit besluit.

De onderdelen die geen verband houden met de door u genoemde aangelegenheid of dubbele
documenten worden aangeduid met de code: T.

Openbaarmaking
Dit besluit en het openbaar gemaakte document plaatsen wij geanonimiseerd (zonder
persoonsgegevens) op Woo-verzoeken en -besluiten | Provincie Zeeland.

Met vriendelijke groet,

Gedeputeerde Staten van Zeeland,
Namens deze,

Programmamanager Fysieke leefomgeving

Noem in uw contact met ons steeds het zaaknummer. Dit staat bovenaan deze brief.

Bijlagen:

1. Document 1
2. Document 2
3. Document 3
4. Document 4

Geanonimiseerd)
Geanonimiseerd)
Geanonimiseerd)
Geanonimiseerd)

o~~~ o~

Behoort bij brief met zaaknummer: 816623


https://www.zeeland.nl/loket/woo-categorieen-actieve-openbaarmaking/woo-verzoeken-en-besluiten

Bezwaar
Bent u het niet eens met dit besluit? En raakt dit besluit uw belangen? Dan kunt u bezwaar maken bij Gedeputeerde Staten van
Zeeland. Dit kan op twee manieren.

Digitaal

Vul het bezwaarformulier in op onze website: www.zeeland.nl/bezwaar-maken.

U gebruikt DigiD (burger) of eHerkenning (organisatie) om in te loggen. Meer informatie hierover vindt u op
www.zeeland.nl/mijnprovinciezeeland.

Schriftelijk
Stuur uw bezwaarschrift per post naar Gedeputeerde Staten van Zeeland, t.a.v. de secretaris van de commissie bezwaar,
beroep en klachten, Postbus 6001, 4330 LA Middelburg.

In het bezwaarschrift zet u:
® uw naam en adres;
de datum waarop u het bezwaarschrift schrijft;
het zaaknummer en een korte omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt;
waarom u het niet eens bent met het besluit; en
uw handtekening.

Het bezwaarschrift moet u binnen zes weken indienen. Deze termijn begint te lopen op de dag na de verzenddatum van het
besluit. Als u het bezwaarschrift niet op tijd heeft ingediend, is het mogelijk niet-ontvankelijk. Dit betekent dat uw bezwaarschrift
niet inhoudelijk wordt behandeld.

Wilt u meer weten? Kijk dan op www.zeeland.nl/bezwaar-maken.

Voorlopige voorziening

Tijdens de bezwaarprocedure blijft het besluit geldig. Is er sprake van een spoedeisende situatie? Dan kunt u een voorlopige
voorziening aanvragen bij de voorzieningenrechter van de rechtbank Zeeland-West-Brabant. U richt het verzoek aan team
bestuursrecht, Postbus 90006, 4800 PA Breda. U moet hiervoor griffierecht betalen. Meer informatie vindt u op
www.rechtspraak.nl of https://mijn.rechtspraak.nl.

Behoort bij brief met zaaknummer: 816623


http://www.zeeland.nl/bezwaar-maken
http://www.zeeland.nl/mijnprovinciezeeland
http://www.zeeland.nl/bezwaar-maken
http://www.rechtspraak.nl/
https://mijn.rechtspraak.nl/




































































































































































































































































































































































































































































































































































































GS 6-7-1999 =~

advies/besluit

1.brief inzake MER-plicht vaststellen;

2. PPC 3 principevragen voorleggen om
advies;

3. vooralsnog geen streekplanafwiij-
kingsprocedure starten inzake PDV-
beleid;

4, FOC Sas van Gent en andere
initiatieven t.g.t. op effecten
bezien, alsdan second opinion en
andermaal PPC-advies vragen;

5. portefeuillehouder machtigen
gemeenten te informeren;

6. directeur RMW machtigen verdere
correspondentie rond advisering af
te handelen.





























































































Begin oktober is opdracht gegeven aan het bureau BRO voor een second opinion
onderzoek van de Factory Outlet Centres (FOC’s) Sas van Gent. Dit onderzoek kost
f 27,495 incl. BTW. De kosten worden middels “wijziging” van de begroting via de
jaarrekening 1999 gedekt uit de onderbesteding van bestaande begrotingsposten

bij de directie RMW. Het bureau BRO is met deze opdracht inmiddels aan de slag.

Onlangs is duidelijk geworden dat zowel Terneuzen als Hulst even serieus genomen
moeten worden als Sas van Gent mogelijke vestigingsplaats voor een FOC . Omdat
de gemeenten Hulst en Terneuzen beide voldoende informatie kunnen leveren voor
het voeren van een soortgelijk effectenonderzoek als in Sas van Gent, is het
raadzaam deze twee initiatieven in het onderzoek te betrekken. Zodoende ontstaat
er een objectief onderzoek naar de economische effecten van elk van de drie FOC-
initiatieven in Zeeuwsch Vlaanderen. Op basis van de resultaten van dit onder-
zoek en het PPC-advies kan een afgewogen besluit genomen worden. BRO heeft in-

tussen de FOC's Hulst en Terneuzen opgenomen in het onderzoek.

Op 11 november j.l. is een offerte aangeboden voor een bedrag van f 46.530,--
incl. BTW. Binnen de bestaande RMW-begrotingsposten zijn hiervoor geen middelen
aanwezig. Het is daarvoor noodzakelijk de post “onvoorzien 1999” aan te spreken.
Vanwege het spoedeisend karakter wordt in de commissie RMW van 26 november a.s.
en de commissie AB van 29 november a.s. toestemming gevraagd om op voorhand al

uitgaven te mogen doen.

Ik stel u voor:

- in te stemmen met opdrachtverlening aan BRO t.l.v. de post “onvoorzien 1999~
en “wijziging” van de begroting via de jaarrekening 1999;

- de directeur RMW te machtigen voor afhandeling.

Aanvulling FEZ bij voorstel Factory Outlet Centres

Voorgesteld wordt een bedrag ad f 46.530,- tlv onvoorzien te brengen. Het
betreft een onderzoek naar de economische effecten van een FOC. De meest
voor de hand liggende dekkingsmogelijkheid is de reserve ETO. Zowel naar.de
nening van de afdeling FEZ als de afdeling Economie past het onderzoek bin-
nen de criteria van het ETO.

























Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen

Valt buiten de reikwijdte van het verzoek












































































































































































































stadium plaats vinden, voorzover daarvoor beleidsruimte aanwezig wordt geacht of wordt geschapen. (Ook dan
zou een PPC in tweede instantie om advies gevraagd kunnen worden.)

3. MER plicht

Inzake de Milieu-effecten speelt de vraag of een Mer nodig is (A) en daarnaast de vraag aan welk ruimtelijk plan
deze eventueel gekoppeld zou moeten worden (B)

A Het gaat om een initiatief dat primair op detailhandel is gericht maar dat zich tevens als rekreatieve attractie
profileert. Bij de locatiekeuze wordt met die recreatieve attractiefunctie nadrukkelijk rekening gehouden. Er
wordt gemikt op de toeristenstroom van/naar de kust(Goes) resp. op grenstoerisme (Sas van Gent).

Attracties die meer dan 500.000 bezoekers per jaar trekken vallen onder de Mer plicht.

Over formele Mer-plichtighieid van een FOC wordt uw College voorgesteld afzonderlijk advies te vragen aan
de afdeling Bestuurszaken van het ministerie van VROM. (Zie bijgaande brief.)

Dit advies wordt nodig geacht in verband met verschillende opvattingen van deskundigen (Secr. Mer
Commissie versus adviseurs van de initiatiefnemer in Sas van Gent) en verschillen in opvatting over nut en
noodzaak bij FOC-initiatiefnemers zelf.

B Een locatie-Mer los van de twee beoogde locaties lijkt niet zinvol. In tegenstelling tot b.v. glastuinbouw staat
een dergelijke theoretische exercitie in geen verhouding tot belangen die een provincie of anderen daarbij
kunnen hebben. Bovendien is dan eerst de vraag aan de orde waarom de locatie Mer zich tot Zeeland zou
moeten beperken. Waarom zouden Zeeuwse locaties als een van de weinige vestigingsplaatsen van een FOC in
Nederland bezien moeten worden terwijl het bevolkingsdraagvlak vooral buiten de provincie ligt (of volgens de
formule zou moeten liggen). Dit heeft uitsluitend met marktstrategie te maken. (in grote agglomeraties hebben
fabrikanten van merkartikelen andere belangen)

Koppeling aan een provinciale planfiguur als een eventuele streekplan-afwijking of -uitwerking lijkt evenmin
nodig/gewenst. Voorzover het streekplan uitspraken doet op dit terrein zijn dit geen besluiten in de zin van de
AWB. Jurisprudentie (Reimerswaal Mer glastuinbouw) leert dat een Mer aan AWB besluiten hoort te worden
gekoppeld. Om deze reden zou, voorzover nodig, het bestemmingsplan te beschouwen zijn als het eerste
ruimtelijk plan dat in aanleg voorziet.

4. Het streckplan

In het streekplan Zeeland staat op p58 onder de paragraaf “Perifere Detailhandel”(PDV):

“Geen ruimte zal worden geboden voor mammoetvestigingen (zeer grootschalige vestigingen waarin diverse
branches, niet vallend onder de reguliere uitzonderingen van het PDV beleid, verenigd zijn zoals megastores en
hypermarkten). Deze zijn te groot voor de Zeeuwse verhoudingen en hebben een wegzuigende werking op
bestaande centra”

De uitspraak is stellig en zonder voorbehoud geformuleerd zodat voor een afwijking, voorzover die zou worden
gewenst, een afwijkingsprocedure vereist is “indien er geen aanvaardbaar alternatief is meer in
overeenstemming met het in het streekplan geformuleerde beleid “ (p89)

Geconstateerd kan worden dat:

» het initiatief FOC zonder meer grootschalig is, en detailhandel betreft (finale levering van goederen aan de
eindconsument);

= een FOC diverse branches omvat die niet vallen onder de PDV uitzonderingen.

+ de locatie in Goes perifeer gelegen is ten opzichte van het kernwinkelapparaat, In Sas van Gent is daarover
discussie mogelijk. (zie verderop)

+ de streekplanuitspraak is geformuleerd in verband met vrees voor een negatieve bijdrage van grootschalige
detailhandel aan de economische vitaliteit van bestaande centrumgebieden.

De opvatting van initiatiefnemers dat de winkelformule FOC als nieuw fenomeen van rechtstreekse verkoop van
producent aan consument niet valt onder de streekplantekst en ook niet onder het begrip detailhandel (omdat het
verkoop van fabrikant aan consument zou zijn ) kan niet worden onderschreven. Het feit dat een FOC niet bij de
voorbeelden van grootschalige winkelformules is genoemd is niet relevant. De opsomming in het streekplan is
niet limitatief.

LKG\FOC GSDGeh geschoond.doc
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Kenmerk ) Osusn Blaorummer

Zoals ik de Kamer cerder heb bericht, acht ik cen apart beleidskader voor de FOC's niet nodig. De
beoordeling van FOC-Initiatieven vindt plaats op basis van het algemeen nationaal ruimtelijk en
milicubcleid (onder andore bundeling van verstedelijking) en het locatlebeleid voor bedrijven en
voorzieningen (ABC-locatiebeleid), Overigens vindt in het kader van de Vijfde Nota over de Ruimtalijke
Ordening een heroverweging plaats van het ABC-locaticbeleid. Voor zover FOC-initiatieven perifeer
zijn gedacht, 7ijn de regels van het perifere en grootschalige detailhandelsvastigingsheleid (PDV/GDV)
van toepassing. Perifeer wordt in het kader van dit beleid gedefinieerd als “alle terreinen of locaties
binuen do bebouwde kom die nict binnen sen bestuand of gepland winkelgebied of het onmiddellljk
daaraan grenzend gebied liggen". Dit beleid is nader uitecngezet in do briaf aan uw Kamer van 14 Juli
1995° Vestiging van detailhandel buiten de bebouwde kom van sen gemeente is niet toegastaan.

De gemeenten zijn binnen het nationale ruimtelijke beleid als eerste verantwoordelijk voor de localie van
detailhandelsvoorzieningen. Zij dienen hierbij gebruik te maken van het instrumentarium van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening en bij hun lokale afweging rond FOC-initiatieven naast aspecten als lokale
economlsche structuur en werkgelegenheid, nad rukkclijk ook de effecien van nieuwe ontwikkelingen op
de bestaande detailhandolsstrustuur, hat milisu en de verkeersinfrastructuur te betrokken. Vanwcge do
bovenlokale effecten van FOC's als nieuwe vorn van detailhandel is het van helang dat de provincies in
hun streekplannen regionale criteria voor de bevordeling en afstemming van grootschalige detaithandel
formuleren,

In het kader van cen Jopend projest Marktwerking, Dercgulering en Wetgevingskwalitelt (MDW) vindt
momenteei een herbezinning plaats op het huidige beleid inzake perifere cn grootschalige
detailhandelsvaorzieningen. Het kabinetsstandpunt over de resultaten van dit project zal ik betrekkean bij
de voorbereiding van de Vijfds Nota over de Ruimtelijka Ordening. Ik ben mij ervan bewust dat een
auntal FOC-iniliatioven, na afweging op lokaul ¢n provinciaal niveau, thans reeds om ecen rijksstandpunt
vraagt. Vooralsnog zal ik deze initfatleven bevordcien op basis van hel hiervoor geschetsie ruimtelijke
beleid.

Met betrokking tot het FOC-initiatief In do kustzons van Lalystad heb ik inmiddals bastuurlijk overleg
govoerd met Lelystad en Flevoland. Bij de beantwoording van de genoomde mondelinge en schriftelijke
Kamervragen over FOC's en tijdens de behundeling van do VROM-begroting voor 2000 heb ik u al
enige Informatie gegeven over het [nitiatief in Lelystad. Voer do inhoudelijke beoordeling zijn voor mi
relevant, (1) de in het regeerakkoord aangegeven bijzondere ispenning jegens Lelystad ap grond van de

moeilijke soviaal-sconomische poaitls van dezc yemeunic en (2) de mede in verband duarmice rocent

ontwikkelde plannen van de gemeente voor een ontwikkeling naar de kust toe als comectie op de eerder
voomamelijk ‘naar binuen’ gerichte ontwikkeling. Dil leidt ertoe dal de kustzone binnen afzienbare tijd
deel zal vitnaken van het stedelfjke gebled van Lelystad. De ontwikkeling van Lelystad als ‘stad aan het

* Tweede Kamer, vergaderjaar 1994-1998, 18 786 nr. 29
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Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen

Valt buiten de reikwijdte van het verzoek

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen

Valt buiten de reikwijdte van het verzoek





































































































































































































































































































































































































































































Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen

Valt buiten de reikwijdte van het verzoek
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