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Gedeputeerde Staten

De voorzitter van Provinciale Staten van Zeeland
T.a.v. de statengriffier

onderwerp kenmerk behandeld door verzonden
afdoening toezegging nr. 18 19435883 E.M. Janse
(Commissie Ruimte) inzake (NRROUnunom - +31 118 631737

rapporten m.b.t. second opinion
besluit RUD over vergister Rilland
Middelburg, 7 januari 2020

Geachte voorzitter,

Ter afdoening van de toezegging nr. 18 aan de Statencommissie Ruimte sturen wij u hierbij:

* de second opinion van het bedrijf Sweco inzake het besluit van de RUD Zeeland dat geen mer
nodig is voor de vergister te Rilland;

de beoordeling door de RUD Zeeland van haar besluit om geen mer te verlangen naar aanleiding
van een uitspraak van een rechtbank in Gelderland over een soortgelijke kwestie;

Naar aanleiding van deze brief met bijlagen verzoeken wij u de betreffende toezegging van de
toezeggingenlijst af te voeren.

Met vriendelijke groet,

gedeputeerde staten,

Drs. J.M.M. Polman, voorzitter

A.W. Smit, secretaris

Bijlagen: 2.
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Notitie

Onderwerp: Second opinion m.e.r.-beoordeling Groene Poort
Projectnummer: 368747

Revisie: D2

Datum: 01-10-2019

1 Inleiding

Op 2 januari 2019 heeft de Regionale Uitvoeringsdienst (RUD) Zeeland een m.e.r.-
beoordelingsbesluit genomen voor de voorgenomen activiteit van De Groene Poort B.V.. De
voorgenomen activiteit betreft een vergistingsinstallatie. Op 27 juni 2019 heeft de
Rechtbank Gelderland een uitspraak gedaan in een zaak waarin een m.e.r.-
beoordelingsbesluit voor een vergelijkbare inrichting voor lag. Uit de uitspraak volgt dat het
m.e.r.-beoordelingsbesluit op enkele punten aanvullende motivering behoeft en dat het
besluit moet worden aangepast.

Naar aanleiding van de uitspraak van de Rechtbank Gelderland heeft de provincie Zeeland
(bevoegd gezag voor het verlenen van de omgevingsvergunning milieu voor deze inrichting)
verzocht om een second opinion op het m.e.r.-beoordelingsbesluit. In deze notitie is de
conclusie van deze second opinion opgenomen.

2 Vraagstelling second opinion

De provincie Zeeland heeft twee vragen gesteld waar in de second opinion op ingegaan

moet worden:

1. heeft de RUD op basis van de m.e.r.-beoordelingsnotitie terecht besloten dat geen MER
nodig is? Daarvoor zal de opgestelde m.e.r.-beoordelingsnotitie van 2018 en de door de
RUD aanvullend opgevraagde informatie alsmede de beargumenteerde beslissing van
de RUD om geen MER te verlangen moeten worden vergeleken met de relevante
wetgeving en jurisprudentie;

2. voorts moet worden nagegaan of de RUD haar beslissing zou moeten herzien gelet op
de uitspraak van de Gelderse rechtbank ten aanzien van een soortgelijk bedrijf.

Bij de beantwoording van de vragen moet ook worden meegenomen dat in 2010 voor een
soortgelijke vergister op deze locatie ook het besluit is genomen dat geen MER opgesteld
hoeft te worden, welk besluit tot en met de Raad van State in tact is gebleven.

Voor de beantwoording van deze vragen zijn de aanmeldingsnotitie, de aanvullende
gegevens en het m.e.r.-beoordelingsbesluit beoordeeld.

Matthijs Vrij Peerdeman
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3 Vraag 1: M.e.r.-beoordelingsbesluit terecht?

Bij het doornemen van de aanmeldingsnotitie en het m.e.r.-beoordelingsbesluit blijkt dat het
antwoord op de vraag of het m.e.r.-beoordelingsbesluit terecht is genomen, niet alleen te
geven is door te kijken naar de in de stukken opgenomen mativering/onderbouwing. De
stukken roepen de vraag op of de beoordeling is uitgevoerd ten opzichte van de juiste
referentiesituatie. In dit hoofdstuk wordt daarom ingegaan op de volgende twee vragen:

A. Zijn de te verwachte (milieu)effecten beoordeeld ten opzichte van de juiste

referentiesituatie?

B. Wordt voldoende gemotiveerd waarom er geen belangrijk nadelige effecten worden
verwacht?

3.1 Referentiesituatie

Uit de geleverde stukken blijkt dat bij de m.e.r.-beoordeling is uitgegaan van een
referentiesituatie waarin de reeds vergunde biogasinstallatie zal worden gerealiseerd. Dus:
referentiesituatie = vergunde situatie. De vraag is of hier terecht van uit is gegaan.

In het m.e.r.-beoordelingsbesluit worden de verwachte effecten vergeleken met de effecten
zoals die zouden ontstaan bij realisatie van de reeds eerder vergunde situatie. Dit leidt er
toe dat in het besluit regelmatig alleen wordt aangegeven dat er niet meer of minder
effecten zullen ontstaan dan reeds eerder vergund. Niet gemotiveerd wordt of de effecten
die wél zullen ontstaan kunnen leiden tot belangrijk nadelige effecten. Dit is in veel gevallen
voldoende als het terecht is dat wordt vergeleken met de vergunde situatie. Wanneer echter
vergeleken moet worden met de huidige, feitelijke situatie, is een dergelijke onderbouwing
onvoldoende. Bij de beantwoording van de vraag of het besluit voldoende is gemotiveerd en
daarmee terecht is genomen, is daarom relevant of bij dit besluit de juiste referentiesituatie
is gehanteerd.

Er zijn twee mogelijkheden om in dit project om te gaan met de referentiesituatie:

a) De reeds vergunde situatie wordt beschouwd als autonome ontwikkeling en is daarmee
onderdeel van de referentiesituatie;

b) De reeds vergunde inrichting lijkt met enige zekerheid niet gerealiseerd te worden en
wordt daarom niet beschouwd als autonome ontwikkeling. In dat geval bestaat de
referentiesituatie uit de huidige situatie in het veld.

Het beschrijven van de referentiesituatie vraagt om een goede analyse van de vraag hoe
het projectgebied er in de toekomst uit zal zien. Daarbij moet worden gekeken naar nieuwe
plannen en besluiten (die nog moeten worden gerealiseerd), maar ook naar de vigerende
besluiten (zoals verleende vergunningen). Als de situatie zo is dat (een deel van) de
inrichting reeds is gerealiseerd of dat redelijkerwijs verwacht kan worden dat realisatie op
basis van de vigerende vergunning op korte termijn zal plaatsvinden, dan kun je de
vergunning als referentiesituatie nemen. Dan betreft dat immers de situatie die in de
toekomst aanwezig is of ontstaat als het project niet doorgaat. Er is dus een goede
motivering nodig dat, in het geval de nieuwe aangevraagde vergunning niet verleend wordt,
de reeds in 2010 vergunde situatie dan alsnog op korte termijn gerealiseerd zal worden.
Deze motivering vinden wij niet terug in de aanmeldingsnotitie of het m.e.r.-
beoordelingsbesluit.

Wij hebben geen jurisprudentie beschikbaar op basis waarvan we een sluitend antwoord
kunnen geven op de vraag of de juiste referentiesituatie is gehanteerd. Mede op basis van
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de factsheet van de Commissie m.e.r. (Commissie m.e.r., april 2014%) en een telefonisch
overleg met een juridisch medewerker van de Commissie m.e.r. lijkt het aannemelijk dat de
reeds vergunde situatie niet als referentiesituatie beschouwd zou mogen worden. De
vergunning is a) immers in 9 jaar tijd niet gebruikt om een inrichting te realiseren, de
uiteindelijke realisatie wordt b) uitgevoerd door een andere partij dan de partij die de
vergunning destijds heeft aangevraagd én ¢) ook nog eens in een gewijzigde vorm. Er is
voor ons dus geen aanleiding om te denken dat de reeds vergunde situatie op korte termijn
gerealiseerd wordt, als de nieuwe aanvraag niet wordt goedgekeurd.

Conclusie: referentiesituatie
Met de ons beschikbare informatie lijkt het ons aannemelijk dat de referentiesituatie
beschouwd moet worden als de huidige, feitelijke situatie en niet de vergunde situatie.

3.2 Wordt voldoende gemotiveerd waarom er geen belangrijk nadelige effecten
worden verwacht?

Motivering als referentiesituatie = huidige situatie

In de vorige paragraaf is aangegeven dat het voor ons aannemelijk is dat de huidige
feitelijke situatie als referentiesituatie genomen dient te worden (dus niet de reeds vergunde
situatie). Wanneer als uitgangspunt wordt gehanteerd dat de referentiesituatie zonder reeds
vergunde inrichting is, dan geldt in algemeenheid dat het m.e.r.-beoordelingsbesluit van 2
januari 2019 geen motivatie bevat waarom de effecten van de inrichting anno 2019 niet
worden beschouwd als belangrijk nadelig voor de omgeving. Dat deze conclusie in 2010 wel
is getrokken doet ons inziens in dat geval niet ter zake. Het beoordelingskader kan voor
verschillende omgevingsaspecten in de loop van de tijd zijn verandert, waardoor anno 2019
mogelijk een andere conclusie wordt getrokken dan 9 jaar geleden. Een goed voorbeeld
daarvan is de recente PAS-uitspraak, maar ook veranderingen in de omgeving kunnen daar
aanleiding voor zijn. Het zou daarom verstandig zijn om in het m.e.r.-beoordelingsbesluit
voor de revisievergunning 606k in te gaan op de beoordeling van de mogelijke effecten ten
opzichte van de huidige feitelijke situatie.

Motivering als referentiesituatie = vergunde situatie

Er bestaat ook de mogelijkheid dat het m.e.r.-beoordelingsbesluit wel terecht is gebaseerd
op een referentiesituatie mét reeds vergunde inrichting. Voor die situatie hebben we ook
bekeken of de motivering in het besluit voldoende is. Na bestudering van de stukken blijkt
dat het m.e.r.-beoordelingsbesluit terecht is gebaseerd op meer informatie dan aangereikt in
de aanmeldingsnotitie. Op verschillende punten is aanvullende informatie opgevraagd bij de
initiatiefnemer. Verder is uitgebreid advies gevraagd bij verschillende overheden en
instanties, wat ook heeft geleid tot het opvragen van extra informatie bij de initiatiefnemer.
Het m.e.r.-beoordelingsbesluit is terecht opgebouwd op basis van de criteria van bijlage Il
van de EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling, wat een goed afwegingskader biedt.

Uitgaande van een referentiesituatie waarin de reeds vergunde inrichting is meegenomen,
is het de vraag of het m.e.r.-beoordelingsbesluit dat er geen MER nodig is, terecht is
genomen. Voor nagenoeg alle aspecten is het zeer waarschijnlijk dat extra informatie niet
zou leiden tot een andere conclusie (hamelijk, dat wel een MER nodig zou zijn). Dat neemt
niet weg dat, mede in het licht van de uitspraak van de Rechtbank Gelderland, er diverse

! Commissie m.e.r., april 2018; Factsheet Referentiesituatie in milieueffectrapport voor bestemmingsplannen.
Deze factsheet gaat over de referentiesituatie in een milieueffectrapport voor bestemmingsplannen. Hoewel een
bestemmingsplan een ander type besluit is dan een vergunning, hebben wij geen informatie kunnen vinden die er
op wijst dat bij een vergunning anders moet worden omgegaan met de referentiesituatie dan bij een
bestemmingsplan. Om hier definitief uitsluitsel over te krijgen, zou een jurist hier een uitspraak over moeten doen.
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aandachtspunten zijn ten aanzien van het m.e.r.-beoordelingsbesluit. Deze worden
hieronder op een rijtje gezet.

Alleen ten aanzien van het aspect stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden zien wij een
risico en is het met de nu beschikbare informatie niet mogelijk om uit te sluiten dat geen
MER nodig is. Dit is echter een aspect dat pas na het nemen van het m.e.r.-
beoordelingsbesluit als gevolg van jurisprudentie naar voren is gekomen. Ten tijde van het
nemen van het besluit kon hier nog geen rekening mee gehouden worden.

1. Planologisch kader: Zowel het m.e.r.-beoordelingsbesluit als de aanmeldingsnotitie
gaan niet in op de vraag of de nieuwe inrichting past binnen het planologische kader
van het bestemmingsplan Aangegeven wordt dat een toets aan het bestemmingsplan
nog moet plaatsvinden als nadere details bekend zijn. Normaal gesproken is dit bij het
bepalen van de te volgen m.e.r.-procedure iets waar altijd naar wordt gekeken, omdat
een bestemmingsplan voor deze activiteit direct leidt tot een PlanMER-plicht. Uiteraard
kan in het geval van beperkte afwijkingen ook de procedure van de
omgevingsvergunning afwijken bestemmingsplan worden gevolgd. In dat geval kan
gebruik worden gemaakt van het m.e.r.-beoordelingsbesluit voor de
omgevingsvergunning milieu. Het is echter wel goed om op voorhand vast te stellen dat
de gemeente Reimerswaal op deze manier wil meewerken aan het planologisch
mogelijk maken van de inrichting.

2. Criteria Richtlijn: Ondanks dat de criteria uit bijlage Il van de EEG-richtlijn
milieueffectbeoordeling worden gebruikt als indeling van het m.e.r.-beoordelingsbesluit,
is niet op alle punten ingegaan. Voor enkele punten wordt verwezen naar de
aanmeldingsnotitie van de initiatiefnemer. Daarin is echter ook niet in alle gevallen
voldoende informatie opgenomen. Punten die derhalve nog onvoldoende zijn
onderbouwd betreffen:

a. cumulatie met andere projecten: er wordt niet ingegaan op mogelijke cumulatie als
gevolg van geur en transportbewegingen en voor geluid wordt meer een
vergunningenuitspraak gegeven dan een uitspraak over cumulatie van effecten en;

b. het bereik van de potentiele effecten: de afstand tot kwetsbare gebieden wordt wel
genoemd, maar niet het bereik van de potentiele effecten.

3. Wettelijke kaders/normen versus milieueffecten: Op diverse plekken wordt
geconstateerd dat wordt voldaan aan wettelijke kaders/normen (o.a. afvalstoffen, BBT,
geluid, geur, luchtkwaliteit). Dit is in het kader van een m.e.r.-beoordeling echter geen
voldoende motivering voor de beoordeling of belangrijk nadelige gevolgen kunnen
ontstaan. Afhankelijk van de plaats en de omgeving kunnen ook binnen de wettelijke
kaders effecten optreden die het bevoegd gezag op die locatie / onder bepaalde
omstandigheden niet acceptabel vindt, of nader onderzocht wil hebben in een MER. Dit
is mede één van de conclusies die getrokken kan worden naar aanleiding van de
uitspraak van de Rechtbank Gelderland.

4. Energieverbruik: Uit de uitspraak van de Rechtbank Gelderland volgt dat in het m.e.r.-
beoordelingsbesluit aandacht moet worden besteed aan de ‘energie-efficiéntie’. Zowel
de aanmeldingsnotitie als het m.e.r.-beoordelingsbesluit geeft hier geen motivering
voor. Er is een notitie ‘Energieverbruik’ aangeleverd als aanvullende informatie op de
aanmeldingsnotitie. Nergens wordt echter gemotiveerd dat dit verbruik niet kan leiden
tot belangrijke nadelige effecten.

5. Verontreiniging: In het m.e.r.-beoordelingsbesluit en aanmeldingsnotitie wordt geen
duidelijke beschrijving gegeven van de manier waarop voorkomen wordt dat stoffen
vanuit de inrichting in de bodem, grondwater of opperviaktewater terecht kan komen. In
de aanmeldingsnotitie uit 2010 wordt wel aangegeven dat hiervoor voorzieningen
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getroffen kunnen worden (zoals vloeistofkerende of -dichte vloeren), maar er wordt niet
aangegeven op welke manier dat in de nieuwe vergunning wordt geborgd.

6. Afvalwater: Uit de uitspraak van de Rechtbank Gelderland volgt dat in de motivering
ook ingegaan moet worden op de aanwezigheid van verschillende stoffen in het
afvalwater (antibiotica, pesticiden, groeibevorderaars, medicijnresten, etc.). Hierop
wordt niet ingegaan in het m.e.r.-beoordelingsbesluit, de aanmeldingsnotitie of de
aanvullende notitie ‘Notitie Afvalwater”.

7. Waterhuishouding: In het besluit wordt niet ingegaan op de toename van het verhard
oppervilak en de effecten daarvan op de afvoer van het hemelwater. In de “Notitie
Afvalwater” wordt hier wel een beschrijving van gegeven?. Een motivatie dat dit niet leidt
tot belangrijk nadelige effecten ontbreekt echter.

8. Luchtkwaliteit: Voor luchtkwaliteit ontbreekt de motivering waarom de
emissies/immissies die verwacht worden acceptabel zijn. Hierover is overigens wel
voldoende informatie beschikbaar in de rapportage “Onderzoek Luchtkwaliteit”. Een
verwijzing daarnaar ontbreekt echter.

9. Verkeer: Over het bedrijf wordt geconstateerd dat deze ‘vervoerrelevant’ is. Niet
onderbouwd wordt hoeveel verkeersbewegingen worden verwacht en waarom dat geen
belangrijk nadelige gevolgen geeft op bijvoorbeeld het onderliggend wegennet of
geluidhinder.

10. Externe veiligheid: Er wordt wel ingegaan op de risicocontour vanuit de inrichting,
maar niet op of er in de omgeving andere risicobronnen aanwezig zijn waarop deze
inrichting invloed kan hebben.

11. Bereik potentiele effecten: Op enkele plekken wordt wel aangegeven op welke
afstand kwetsbare/gevoelige bestemmingen liggen. Daarbij ontbreekt echter iedere keer
de motivatie waarom deze afstand ruim genoeg is om belangrijk nadelige effecten uit te
kunnen sluiten (bijvoorbeeld door aan te geven wat de reikwijdte van het verst rijkende
effect is).

12. Natura 2000: De motivering ontbreekt waarom er geen significant negatieve effecten
optreden op Natura 2000-gebied. In het m.e.r.-beoordelingsbesluit wordt gesproken
over een afstand van 1.000 meter tot het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Bij
nameting blijkt dit een afstand te zijn van tussen de 600 en 700 meters. Daarnaast heeft
de recente PAS-uitspraak van de Raad van State van 29 mei 2019 gevolgen voor elk
project dat leidt tot een toename van stikstofdepositie (zie het kader in hoofdstuk 6
hieronder). Op een afstand van 600-700 meter van Natura 2000 zijn effecten in zowel
aanlegfase als gebruiksfase te verwachten.

13. NNN: Ook ten aanzien van NNN wordt niet gemotiveerd waarom daar geen effecten op
treden. Hoever liggen de gebieden van het projectgebied vandaan en geldt er externe
werking vanuit de PRV?

14. Aanlegfase: Er wordt niet geduid wat de effecten zijn in de aanlegfase. Met name in
het licht van de stikstofdepositie en de relatieve nabijheid van Natura 2000, zijn deze
effecten wel relevant voor de beoordeling of belangrijk nadelige effecten worden
verwacht.

Conclusie motivering m.e.r.-beoordelingsbesluit

Zoals uit bovenstaande constateringen blijkt, lijkt het m.e.r.-beoordelingsbesluit, in
combinatie met de stukken die op dat moment beschikbaar waren, op diverse punten nog
niet voldoende motivering te bevatten waarom belangrijk nadelige effecten zijn uit te sluiten.
Op grond daarvan zou je kunnen constateren dat het besluit onvoldoende is gemotiveerd en
om die reden onterecht is genomen. Zeker als je daarbij de uitspraak van Rechtbank

2 (ook de “memo berging hemelwater” gaat hier op in, maar deze is van na het m.e.r.-beoordelingsbesluit en kan
daarom in het besluit niet zijn meegenomen)
3 Gemeten op de website


https://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/googlemapszoek2.aspx
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Gelderland als leidraad hanteert (zie daarvoor ook hoofdstuk 4 van deze notitie). Echter:
voor de meeste aspecten is op basis van de uitspraak van de Rechtbank Gelderland een
nadere motivering wel nodig, maar lijkt het er op dat deze nadere motivering niet zal leiden
tot een andere conclusie. Alleen ten aanzien van effecten op Natura 2000 kan op voorhand
niet worden aangegeven of daarvan belangrijk nadelige effecten zijn uit te sluiten als dit
nader wordt onderbouwd.

4 Vraag 2: Het m.e.r.-beoordelingsbesluit in het licht van de
uitspraak van de Rechtbank Gelderland

De Rechtbank Gelderland heeft in zijn uitspraak van 27 juni 2019 op basis van de volgende

punten overwogen dat een nadere motivering van het m.e.r.-beoordelingsbesluit nodig is:

e Potentieel nadelige gevolgen voor het milieu van de energie-efficiéntie van de inrichting

e De in het afvalwater al dan niet voorkomende pesticiden, antibiotica, groeibevorderaars,
medicijnresten en hormoon verstorende stoffen.

e Waarom de aanpassing van het proces en de gevolgen daarvan voor de geur en de
later opgekomen nadere gevolgen van stikstofuitstoot niet zodanig zijn dat deze geen
reden zijn alsnog een m.e.r. op te stellen.

Meer in het algemeen stelt de rechtbank dat verwijzen naar BBT of wettelijke
kaders/normen niet voldoende is. Los daarvan moet volgens eerdere jurisprudentie ook
worden gemotiveerd waarom een potentieel effect niet leidt tot belangrijk nadelige effecten
voor de omgeving.

In paragraaf 3.2 is op enkele punten al ingegaan op de overwegingen van de rechtbank (zie
Rechtbank Gelderland). Het m.e.r.-beoordelingsbesluit voor De Groene Poort bevat — op
grond van de informatie in de uitspraak — geen betere onderbouwing dan het m.e.r.-
beoordelingsbesluit dat in de uitspraak van de Rechtbank Gelderland voor lag. Op sommige
punten ontbreekt een onderbouwing Uberhaupt.

Of dit in geval van toetsing door de rechtbank zou leiden tot een vergelijkbare conclusie als
in de uitspraak van 27 juni 2019, hangt wat ons betreft af van twee punten:

1. De vraag welke referentiesituatie gehanteerd mag worden.

2. De vraag of een andere rechtbank tot een vergelijkbare uitspraak komt.

Ad 1: Wanneer uitgegaan mag worden van de vergunde situatie als referentiesituatie, is
een vergelijking met die situatie en de conclusie dat er niet meer / grotere effecten zullen
optreden waarschijnlijk voldoende. In de aanmeldingsnotitie uit 2010 wordt wel nader
ingegaan op de te verwachten geureffecten, een vergelijking daarmee kan worden gemaakt
als de referentiesuatie gelijk is aan de vergunde situatie. Op de overige punten die door de
rechtbank worden aangedragen wordt ook in die aanmeldingsnotitie niet ingegaan,
waardoor daar ook geen vergelijking mee mogelijk is. In dat geval zou - ongeacht de
gekozen referentiesituatie - een nieuwe, uitgebreidere onderbouwing nodig zijn.

Ad 2: De Rechtbank Gelderland heeft geoordeeld dat het ontbreken van een nadere
onderbouwing van de hierboven genoemde punten, er toe leidt dat onvoldoende vastgesteld
kan worden dat er geen belangrijk nadelige effecten op het milieu optreden. Je kunt je
afvragen of voor de aangedragen aspecten niet tijdens de zitting voldoende informatie aan
te dragen is om te onderbouwen dat er ook met nadere onderbouwing geen andere
conclusie uit de m.e.r.-beoordeling komt. Vervolgens lijkt het voor de hand te liggen dat het
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m.e.r.-beoordelingsbesiluit niet als een eindbesluit wordt gezien maar als input voor het
daadwerkelijke besluit, namelijk de omgevingsvergunning milieu. Als de conclusie van het
m.e.r.-beoordelingsbesluit niet zal wijzigingen, is de omgevingsvergunning dus op basis van
de juiste informatie (namelijk: er is geen MER nodig) verleend. In de praktijk is het niet
ongebruikelijk dat verschillende rechtbanken er een andere kijk op na houden. Hoewel we
niet in jurisprudentie hebben gezocht naar vergelijkbare zaken bij andere rechtbanken,
kunnen wij ons voorstellen dat de uitspraak van de Rechtbank Gelderland ver gaat en niet
door elke andere rechtbank op gelijke wijze zal worden overgenomen. Ook bezien vanuit
het doel van de m.e.r.-beoordeling.

Conclusie uitspraak Rechtbank Gelderland

Als de uitspraak van de Rechtbank Gelderland 1 op 1 wordt gevolgd, dan ontbreekt in het
m.e.r.-beoordelingsbesluit voor De Groene Poort op enkele punten de juiste motivering. Het
is echter de vraag of de Rechtbank Zeeland — West-Brabant op basis van deze punten zal
komen tot een vergelijkbare uitspraak als de Rechtbank Gelderland.

5 Samenvatting second opinion

Gevraagd is om te beoordelen of het m.e.r.-beoordelingsbesluit van 2 januari 2019 voor de
m.e.r.-beoordeling van het project De Groene Poort voldoende is gemotiveerd en terecht
heeft geleidt tot de conclusie dat er geen MER nodig is. Samengevat is de conclusie van de
second opinion hierop als volgt:

e Met de ons beschikbare informatie lijkt het ons aannemelijk dat de referentiesituatie
beschouwd moet worden als de huidige, feitelijke situatie en niet de vergunde situatie.
Dit is relevant voor de beoordeling of het m.e.r.-beoordelingsbesluit voldoende is
gemotiveerd.

e Wanneer uitgegaan wordt van een referentiesituatie die gelijk staat aan de huidige,
feitelijke situatie, dan ontbreekt in het m.e.r.-beoordelingsbesluit een onderbouwing
waarom de effecten van de nieuwe inrichting niet leiden tot belangrijk nadelige effecten.

e Wanneer er vanuit wordt gegaan dat de referentiesituatie in het m.e.r.-
beoordelingsbesluit wel correct is gehanteerd, dan zijn er nog verschillende punten
gevonden waarvan de motivering dat er geen belangrijke nadelige effecten zullen
optreden onvoldoende aanwezig is. In veel gevallen lijkt de beoordeling meer vanuit het
oogpunt van de vergunning te zijn gedaan (BBT, past binnen wettelijke kaders/normen
of wat is vergund) en minder vanuit het oogpunt of er belangrijk nadelige effecten
kunnen optreden die verlangen dat er een MER opgesteld moet worden.

e Met name voor het aspect natuur (Natura 2000) leidt het huidige wettelijke kader er toe
dat een nadere onderbouwing er toe zou kunnen leiden dat toch belangrijk nadelige
effecten worden verwacht.

e Voor de overige aspecten die nader moeten worden onderbouwd is er op dit moment
geen aanleiding om te verwachten dat een nadere motivering zal leiden tot een ander
m.e.r.-beoordelingsbesluit.
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6 Beantwoording vragen
De second opinion leidt tot de volgende beantwoording van de gestelde vragen:

1. heeft de RUD op basis van de m.e.r.-beoordelingsnotitie terecht besloten dat geen
MER nodig is

Antwoord: Op basis ven expert judgement is onze verwachting dat alleen stikstofdepositie
op Natura 2000-gebied mogelijk kan leiden tot de conclusie dat een MER nodig is. Hoewel
een nadere motivering nog nodig is, geven andere aspecten hier geen aanleiding toe.

Toelichting: Op grond van de motivering in het m.e.r.-beoordelingsbesluit is onvoldoende
onderbouwd dat er geen belangrijk nadelige effecten zullen optreden. Procedureel had het
besluit dat er geen MER nodig is destijds daarom niet genomen kunnen worden. Dat
betekent dat een heroverweging nodig is, waarbij op enkele punten extra informatie nodig
is. Omdat deze informatie nu niet beschikbaar is, kan geen eenduidige uitspraak worden
gedaan of een MER al dan niet nodig is. Op basis van de beschikbare informatie en expert
judgement is er voor ons voor de meeste aspecten/criteria echter geen aanleiding om te
denken dat er belangrijk nadelige effecten zullen optreden die vragen om een nadere
uitwerking in een MER. Alleen voor het aspect stikstofdepositie in relatie tot significant
negatieve effecten op Natura 2000 is het voor ons moeilijker om dit uit te sluiten.

Aanleiding hiervoor is de PAS-uitspraak, die na het m.e.r.-beoordelingsbesluit is gedaan (de
effecten als gevolg van stikstofdepositie op Natura 2000 zijn in het m.e.r.-
beoordelingsbesluit op basis van de toen geldende regelgeving correct beoordeeld). Gezien
de korte afstand tot Natura 2000-gebied (600 meter), is niet uit te sluiten dat een nieuwe
analyse naar de stikstofdepositie zal leiden tot de conclusie dat significant negatieve
effecten kunnen optreden in aanleg- en/of gebruiksfase. Als significant negatieve effecten
uiteindelijk niet zijn uit te sluiten moet worden geconcludeerd dat belangrijk nadelige
effecten zullen optreden. Vanuit de m.e.r.-beoordelingssystematiek betekent dit dat de
conclusie zal zijn dat een ProjectMER alsnog nodig is. Zie hierover het kader hieronder.

2. Moet de RUD haar beslissing herzien gelet op de uitspraak van de Gelderse
rechtbank t.a.v. een soortgelijk bedrijf

Antwoord: Uit de second opinion volgt dat op diverse punten de onderbouwing onvoldoende
is. Ongeacht de gekozen referentiesituatie (huidige situatie 6f vergunde situatie) zijn er
onderwerpen waar op basis van verkeerde argumenten (BBT, wettelijke normen) wordt
beargumenteerd dat er geen MER nodig is. Als dit wordt afgezet tegen de uitspraak van de
Rechtbank Gelderland, dan is de conclusie dat voorliggend m.e.r.-beoordelingsbesluit op
diverse punten aangevuld zou moeten worden. Zoals onder 1 aangegeven leidt dit —
uitgezonderd de analyse op Natura 2000 — hoogstwaarschijnlijk niet tot een andere
conclusie.

Naast bovenstaande twee vragen is aanvullend gevraagd of de PAS-uitspraak er toe kan
leiden dat een MER nodig is. In onderstaand kader is hier een toelichting op gegeven.

Kader: passende beoordeling versus m.e.r.-beoordeling
Nadat het m.e.r.-beoordelingsbesluit over De Groene Poort is genomen, heeft de Raad van

State de inmiddels bekende PAS-uitspraak gedaan. Het gevolg daarvan is dat voor dit
project opnieuw onderzocht moet worden of het project als gevolg van stikstofdepositie
significant negatieve effecten kan hebben op Natura 2000. Hiervoor moet in de eerste
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plaats een nieuwe berekening worden uitgevoerd. Als uit deze berekening blijkt dat sprake
is van een toename aan stikstofdepositie op hiervoor gevoelige Natura 2000-gebieden, dan
moet onderzocht worden of het project vergund kan worden in het licht van de Wet
natuurbescherming. Dit zou kunnen door intern salderen (treffen van bronmaatregelen) of
extern salderen (met emissierechten van bijv. een agrarisch bedrijf). Als er voldoende
(mitigerende) maatregelen mogelijk zijn om saldering van de effecten mogelijk te maken,
kan in de m.e.r.-beoordeling worden besloten dat er geen MER nodig is. De emissie heemt
dan per saldo niet toe en het project is in het kader van de Wet natuurbescherming
vergunbaar. Wanneer salderen of andere vormen van mitigerende maatregelen niet
mogelijk zijn en wordt geconcludeerd dat significante gevolgen niet kunnen worden
uitgesloten, dan zal de conclusie zijn dat belangrijk nadelige effecten niet zijn uit te sluiten.
In dat geval zal de conclusie van de m.e.r.-beoordeling zijn dat er een MER nodig is om de
effecten nader te onderzoeken. Daarbij rijst overigens ook de vraag of een MER zinvol is,

als blijkt dat het project niet vergunbaar is in het licht van de Wet natuurbescherming.

Aanvulling 1-10-2019

Uit een aangeleverde Aerius-berekening blijkt dat er op diverse habitattypen sprake is van
een toename van de stikstofdepositie. Voor de meeste gebieden ligt deze tussen de 0,01 en
0.10 mol/hal/jaar. Voor drie gebieden is een toename berekend van 2,19 mol/ha/jaar. Met
name deze laatste toename is veel. Er is een ecologische haalbaarheidstoets nodig om
voor alle gebieden te beoordelen of de depositie leidt tot significant negatieve effecten. Voor
de gebieden waar de toename 2,19 mol is, zal het waarschijnlijk uiterst moeilijk worden om
in de ecologische haalbaarheidstoets te onderbouwen dat er geen sprake is van significant
negatieve effecten. Wij adviseren in dat geval om een passende beoordeling uit te voeren.
Alleen als uit deze passende beoordeling volgt dat significant negatieve effecten toch zijn uit
te sluiten, kan de conclusie dat geen MER nodig is worden gehandhaafd.

7 Advies

Op basis van deze second opinion adviseren wij de provincie Zeeland het volgende:

e Naar aanleiding van de PAS-uitspraak moet voor het project een nadere analyse
worden uitgevoerd waarin wordt bekeken of significant negatieve effecten op de
nabijgelegen Natura 2000-gebieden als gevolg van stikstofdepositie zijn uit te sluiten.

e Als het m.e.r.-beoordelingsbesluit wordt aangevuld met de conclusie over
stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden, adviseren wij om de motivering van het
besluit ook op andere punten uit te breiden. Daarbij gelden de volgende
aandachtspunten:

o Zet de effecten ook af tegen een referentiesituatie waarin de in 2010 verleende
vergunning niet wordt gerealiseerd. Onderbouw dus ook waarom er geen belangrijk
nadelige effecten optreden wanneer de effecten worden afgezet tegen de huidige,
feitelijke situatie.

e Geef aan waarom kwetsbare gebieden op voldoende afstand liggen van het
projectgebied om geen belangrijk nadelige gevolgen te ondervinden. Doe dit door
een indicatie te geven van de effectafstand van met name geluid, luchtkwaliteit,
verkeer en geur en deze af te zetten tegen de afstand tot de kwetsbare gebieden.

e Geef bij diverse aspecten niet alleen aan dat gebruik wordt gemaakt van BBT of
wordt voldaan aan wettelijke kaders/normen, maar ook dat de effecten die dan nog
kunnen optreden niet leiden tot belangrijk nadelige effecten. Gebruik daarvoor
beschikbare informatie en relateer het ook aan de huidige omgeving (zie ook vorige
punt).
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