
 
 

                 

 

 

 

Aan  de  Griffier van  Provinciale Staten van Zeeland  
Provinciehuis  
Abdij 6  
4331 BK MIDDELBURG  
 
Middelburg,  Silvester 2021 (31.12.2021)  
 

 
Geachte  mevrouw de Griffier,  
 

 
Betreft schriftelijke vragen ex art. 44 van het RvO  Provinciale Staten  (PS)  van Zeeland jo. art. 
151 lid 1 PW  van  de  Statenleden  WALRAVENS  en BOS, Forum voor Democratie (FVD)  over  
het zogenaamde stikstofprobleem.  

 
Hierbij verzoeken wij  u onze vragen  ter kennis te brengen van het College van Gedeputeerde 
Staten  (GS)  van de Provincie Zeeland. Wij vragen  om  de schriftelijke beantwoording van  onze 
vragen.  
 
 
Toelichting:  De vragen spreken voor zich. Voor het overige wenst de FVD-fractie u allen een fijne  
jaarwisseling toe  alsmede een gezond en gelukkig Nieuwjaar.  
 
Vragen:  
 

1.  Hebben  GS  kennis  genomen  van  het coalitieverdrag1  van  de  nieuwe Duitse Bondsregering  
bestaande uit SPD (Sociaaldemocraten), FDP  (Liberalen) én Bündis  ‘90/Die Grünen  
(Groenen)?  
 

2.  Is  het GS  ook  opgevallen  dat stikstof  (Duits: Stickstoff) als  zelfstandig naamwoord 0 x  is  
opgenomen  in voornoemd coalitieverdrag?  
 
 

3.  Zijn GS  het met de  FVD-fractie eens  dat men  soms  van  ervaringen  van  buurlanden  op het  
gebied van milieubeleid kan leren?  
 

4.  Het voornoemde  coalitieverdrag  kent i.r.t.  stikstof  slechts  de  volgende  passage:  „Wir  
ergreifen  alle notwendigen  Maßnahmen, um europarechtliche  Verpflichtungen  zur Minderung  
von  Stickstoffeinträgen in  Wasser und Luft  sicher  zu erreichen, und  wenden damit  
Strafzahlungen an  die EU ab.“  (Vertaling MB: Wij  nemen alle noodzakelijke maatregelen,  om 
te voldoen aan de Europeesrechtelijke verplichtingen om de  stikstofemissies  in water en  lucht  
te verminderen om zo  te voorkomen dat boetes aan de EU moeten worden betaald.)  Vinden  
GS  het ook  niet opmerkelijk  dat stikstof  blijkbaar in  één van  grootste staten  van Europa geen 
wezenlijk  probleem  vormt?  Immers,  in  Duitsland  worden  gewoon  woningen gebouwd,  is  er  
geen  (algemene) maximumsnelheid  op autosnelwegen en  vergaderen  
bestuurders/volksvertegenwoordigers  geen  uren  over  stikstof. Het enige  waar de  nieuwe  
Duitse Bondsregering  zich  druk  om  maakt,  is  dat er  geen boetes  aan  “Brussel”  moeten  
worden afgedragen.   
 

1https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059cc353d7 

59a2b/2021-12-10-koav2021-data.pdf?download=1  
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5.  Zijn GS  bekend met onderstaand  kaartje  (H4030)2  van  het Europees  Milieuagentschap van  

de Europese Commissie,  dat in kaart brengt de zogenaamde ‘staat van instandhouding’ van  
Natura 2000 heide-habitat?  
 

 
6.  De Duitse  natuur  (heide)  zou  kerngezond zijn  en de Nederlandse natuur (heide)  doodziek.  

Dat kan  toch niet kloppen?  Zodra die heide  in Duitsland  groeit, dan verkeert deze in  
uitstekende  staat van instandhouding, aldus  Duitse ecologen,  maar groeit diezelfde  
‘Europese  droge  heide’  één millimeter over de  grens  in Nederland,  dan  kleurt  de  kaart rood 
van  ‘zeer  ongunstige staat  van  instandhouding’. Dit terwijl  de  stikstofdepositie gelijk  zou  
moeten  zijn,  en  die houdt niet bij  de landsgrens op. Kunnen  GS dit  verschil  verklaren? En  zo  
neen, willen  zij  dan de  Rijksoverheid om  een  uitlegbrief vragen?  Immers,  als  Provincie  
moeten wij  volgens  de heersende  opinie  “altijd”  uitvoering geven aan Rijksbeleid, maar daar  
mogen toch best wel vragen over gesteld worden?  
 

7.  Zijn GS  het met de FVD-fractie eens  dat het verlagen  van  de snelheden  op autosnelwegen  
geen substantiële bijdrage  levert aan de verlaging van  de stikstofemissies?    
 

 
8.  Zijn GS  bereidwillig de  Rijksoverheid te vragen  om de maximumsnelheid op  de  A58  weer te  

normaliseren naar 130 km/u (dus ook  overdag) en daar waar  mogelijk de maximumsnelheid  
geheel  te laten  schrappen? Niet in de  laatste plaats  omdat het verlagen van  snelheden  
blijkbaar geen effectieve manier is om de stikstofuitstoot te verminderen.  
 

9.  Volgens  enkele  Zeeuwse  kartelpolitici  was  de invoering van  de maximumsnelheid van  100  
km/u  op  de  A58  een  mooie gelegenheid om extra lang  te genieten  van  het open Zeeuwse  
landschap.  Zijn  GS  het  met  de  fractie  van  Forum voor Democratie  eens  dat,  gezien de grove 
en  voortdurende aantasting  van  dat Zeeuwse open  landschap door meer  en  meer  
hoogspanningsmasten, windturbines  en  zonneparken  op  goede agrarische  gronden, het  
Zeeuwse landschap zodanig onaantrekkelijk  dreigt te worden dat dit een extra reden is  om  
snel (met minimaal  130 km/u) over de A58 zich voort te bewegen?   
 

 
2  https://nature-
art17.eionet.europa.eu/article17/habitat/summary/?period=5&group=Heath+%26+scrub&subject=4030&regio 
n=ATL   
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10. Onderschrijven GS de feiten die de FVD-fractie u, bij dezen nogmaals, geeft dat er in 
Nederland en Zeeland geen algemene stikstofproblemen zijn, en dat het gecreëerde 
“probleem” slechts gaat om de stikstofdepositie in enkele tientallen Natura2000-gebiedjes, 
die in de meeste gevallen maar een paar hectare groot zijn? Zo neen, willen GS ons dat eens 
uitleggen hoe het naar hun mening wel zit? 

11. Uiteraard moet Nederland zo snel als mogelijk weer een vrij en soeverein land worden. Om 
te beginnen moeten wij daarom zo snel als mogelijk uit de EU stappen. Maar om “Brussel” 
nu overal de schuld van te geven, is dwaas. Immers, het is niet de EU die harde eisen stelt 
aan de stikstofdepositie, dat doet (lidstaat) Nederland zelf. Zijn GS het met de laatste zin 
eens? Zo neen, kunt u ons dan wijzen naar de (bindende) Europeesrechtelijke bepalingen 
op dit punt?  

In afwachting van de beantwoording, verblijven wij, 
met de meeste hoogachting, 
namens de Statenfractie van het Forum voor Democratie, 

WALRAVENS Fred; 
BOS Martin. 
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