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Provincie

Vragen van het statenlid Gerwi Temmink (GroenLinks) ingevolge artikel 44 reglement van

orde

AANHANGSEL
tot de notulen van de provinciale staten van Zeeland nummer 040

Vragen ingevolge artikel 44 van het regle-

ment van orde inzake uitbreiding nertsen-
fokkerij Stavenisse
(ingekomen 3 december 2015)

1.

Bent u met ons van mening dat het 1.

verlenen van een vergunning in het
kader van de Natuurbeschermingswet
in strijd zou zijn met artikel 2 van de
Wet verbod pelsdierhouderij?
Uitbreiding van de pelsdierhouderij is
op grond van het nertsenfokverbod
niet toegestaan.

Is het u bekend dat Stichting Animal 2.

Rights de Staatssecretaris heeft ge-
vraagd het verbod te handhaven, in
die zin dat de uitbreidingen die na de
inwerkingtreding van het verbod heb-
ben plaatsgevonden, ongedaan ge-
maakt dienen te worden? Animal
Rights vraagt het Openbaar Ministerie
de staatssecretaris overeenkomstig dit
verzoek te adviseren.

Bent u met ons van mening dat het on- 3.

logisch is dat wel uitbreiding van het
aantal dieren wordt aangevraagd,
maar niet de uitbreiding van de ruimte
die de dieren tot hun beschikking heb-
ben? Dat moet toch in verhouding
zijn? Wetende dat uitbreiding van de
ruimte in het kader van het Omge-
vingsplan niet is toegestaan, bent u
dan met ons van mening dat dit een
doodlopende weg is, en dat het
daarom overbodig is om een vergun-
ning te verlenen voor uitbreiding van
het aantal dierplaatsen?

Antwoorden van gedeputeerde staten:

Nee, bij het al dan niet verlenen van de
vergunning op grond van de Natuurbe-
schermingswet 1998 is er geen koppeling
met de Wet verbod pelsdierhouderij. De
Natuurbeschermingswet 1998 kent een
eigen toetsingskader. Alleen aan de daarin
opgenomen criteria mag worden getoetst.
Op 27 oktober 2015 hebben wij de vergun-
ning op grond van de natuurbeschermings-
wet 1998 in ontwerp vastgesteld. Op dat
moment was de Wet verbod pelsdierhou-
derij door een eerdere uitspraak van
Rechtbank Den Haag buiten werking ge-
steld.

Ja.

In het kader van de Natuurbeschermings-
wet 1998 is het effect van de aange-
vraagde activiteit op beschermde natuur-
waarden van Natura 2000-gebieden rele-
vant. In dit geval gaat het om het houden
van extra dieren. De ruimte die daarvoor
benodigd is behoort niet tot het toetsings-
kader van de Natuurbeschermingswet
1998.

Aan wettelijke regels voor dierenwelzijn zal
in alle gevallen moeten worden voldaan.
Op grond van het Omgevingsplan is onder
voorwaarden slechts een beperkte uitbrei-
ding van dit bedrijf toegestaan, namelijk tot
5.000 m2 bedrijfsvioeropperviak.

We nemen met u aan dat de door het be-
drijf beoogde uitbreiding niet binnen deze
opperviakte kan worden gerealiseerd. Ook
de Wet Ruimtelijke Ordening en Wet alge-
mene bepalingen omgevingsrecht hebben

Zeeland



Hoeveel nertsenfokbedrijven telt
Zeeland en hoeveel dieren worden er
in totaal gehouden in de nertsenin-
dustrie in Zeeland?

Hoeveel uitbreidingen zijn er geweest
sinds het verbod van kracht werd?

Bent u met ons van mening dat de
nertsenindustrie ernstig dierenleed
veroorzaakt en dat daarmee het
dierenwelzijn in het geding is? Zo nee,
waarom niet?

Is het u bekend dat het Nederlandse
pelsdierfokverbod op de agenda staat
van het Europees Parlement en dat de
roep om meer pelsdierfokverboden in
Europa weerklank vindt bij een groei-
ende groep Europarlementariérs? In
dat licht bezien: bent u met ons van
mening dat het verlenen van een ver-
gunning indruist tegen alle logica, om-
dat er met ingang van 2024 geen
pelsdieren meer gefokt mogen wor-
den? En dat juist die termijn zo lang is
om pelsdierhouders de tijd te geven
hun bedrijf om te schakelen?

Het is niet ongebruikelijk om te antici-
peren op nieuwe wetgeving. Het staat
nu van hogerhand vast dat het straks

niet meer mag. Is het college van GS

in dit geval genegen ook van deze su-
perioriteitsregel (‘lex superior derogat
legi inferiori’) gebruik te maken en de

vergunning niet te verlenen? Waarom
wel/niet?

Op GroenLinks-vragen van 7 januari
2013 heeft u geantwoord dat het nert-
senfokverbod een verbod betekent op
het houden van meer dieren dan
reeds vergund. Zijn GS bereid dit
standpunt te handhaven?

Namens de fractie van GroenLinks,

Gerwi Temmink

een eigen toetsingskader. Ook hiervoor
geldt dat er geen koppeling ligt met de Wet
verbod pelsdierhouderij.

4, In Zeeland zijn 9 bedrijven actief. Volgens

gegevens van het Centraal Bureau voor de
Statistiek zijn in 2014 in onze provincie
37.090 pelsdieren aanwezig.

5. Voor zover ons bekend is er in deze peri-

ode alleen een uitbreiding in bebouwing
aan de orde geweest bij het bedrijf aan de
Kokersweg 2 te Zuidzande. Bij deze uit-
breiding is het aantal dieren niet toegeno-
men, aldus gemeentelijke informatie.

6. De Wet verbod pelsdierhouderij heeft als

doel het houden en doden van dieren met
het oog op hun pels te verbieden op grond
van ethische overwegingen. Deze wet is
door het Parlement aangenomen. Wij zien
geen reden om afstand te nemen van de
redenen achter deze wet.

7. Het is ons bekend dat het fokverbod aan-

dacht heeft in Europa.

Uit de antwoorden 1 en 3 blijkt dat de ver-
schillende wetten hun eigen toetsingskader
hebben. Dit kan tot gevolg hebben dat be-
paalde vergunningen niet kunnen worden
geweigerd. Dit terwijl er andere wetgeving
is die een verbod inhoudt op het uitbreiden
van het aantal dieren. Een en ander hangt
samen met de Nederlandse wetssystema-
tiek.

8. Nee, wij maken daarvan geen gebruik. Het

toetsingskader van de Natuurbescher-
mingswet 1998 laat dat niet toe.

Daarbij komt dat de Natuurbeschermings-
wet 1998 niet van een lagere orde is dan
de Wet verbod pelsdierhouderij omdat zij
beiden zien op een ander toetsingskader.
Beide wetten zijn wetten in formele zin.

9. Het gaat om een verbod dat rechtstreeks

voortvloeit uit de Wet verbod pelsdierhou-
derij. Er is dus geen sprake van een stand-
punt van ons college dat wij al dan niet
moeten handhaven.

MIDDELBURG, 12 januari 2015

Gedeputeerde Staten,

Drs. J.M.M. Polman
AW. Smit



