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Vragen van het statenlid Gerwi Temmink (Groen Links) ingevolge artikel 44 reglement van 
orde
 
AANHANGSEL 
tot de notulen van de provinciale staten van Zeeland 2016 nummer 124. 
 

Vragen ingevolge artikel 44 van het regle-
ment van orde inzake inspiratiecentrum 
Grevelingen 
 

Antwoorden van gedeputeerde staten: 

(ingekomen 31 oktober 2016)  

1. Welke risico’s loopt de provincie nu,  
financieel en anderszins? 

1. De provincie loopt geen risico's. Het schap 
is de risicodragende partij en is financieel  
robuust genoeg om de risico's vooralsnog 
te dragen. 
 

2.  Is de provincie betrokken bij het vinden 
van een oplossing voor de exploitatie 
en zo ja, aan 
welke varianten wordt gedacht en wat 
zijn de mogelijkheden? 

2. Provincie is betrokken door haar deelname 
in het DB van het schap. De provincie heeft 
geen betrokkenheid los van het schap. 
Er wordt met een open blik gekeken naar 
oplossingen binnen de juridische ruimte.  
Uitgangpunt blijft het informerende en edu-
catieve element van het centrum, mede in 
verband met instandhoudingsplicht uit ver-
strekte investeringssubsidies. 
 

3. Aan welke regels is de destijds ver-
leende subsidie gebonden en welke ri-
sico’s brengt dit met zich 
mee? 

3. Er zijn twee subsidies verstrekt: OP-Zuid 
en stimuleringsregeling Voordelta.  
Voor OP-Zuid geldt dat het project zich 
dient te houden aan de instandhoudings-
plicht. Dit betekent dat tot 30 maart 2021 
de functie van het gebouw niet gewijzigd 
mag worden (niet verkopen of afbreken). 
Op dit moment heeft deze situatie nog 
geen consequenties. 
Voor de stimuleringsregeling Voordelta 
geldt dat in zowel de verordening als de 
beschikking geen voorwaarden zijn opge-
nomen over het terugvorderen van de sub-
sidie bij een vroeg beëindigde exploitatie. 
Er is hier dan ook geen sprake van het 
moeten terug betalen van de subsidie. 
 

4. Vrezen GS het risico op het terugvor-
deren van de OP-Zuid subsidie – en 
eventuele andere 
subsidies - voor dit project? Zo nee: 
waarom niet? 

4. Vooralsnog niet. We gaan er vanuit dat er 
een duurzame oplossing wordt gevonden 
voor de ontstane situatie waarmee wordt 
voldaan aan de voorwaarden van de subsi-
dieverstrekkers. 
 

5. Hebben GS de (financiële) risico's vol-
doende ingeschat, aangezien de be-
zwaarmakende 
natuurorganisaties in 2013 al waar-
schuwden voor veel te rooskleurige 
voorspellingen van 
bezoekersaantallen? 

5. In 2012 is naar aanleiding van vragen over 
de business case een benchmark bezoe-
kerscentra door een derde partij uitge-
voerd. Dit onderzoek gaf aan dat, kijkend 
naar de aard van het Inspiratiecentrum en 
de ligging, het inspiratiecentrum exploitabel 
zou kunnen zijn. Hierop is de onze besluit-
vorming gebaseerd. 
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6. Denken GS dat het Inspiratiecentrum 
als bezoekerscentrum behouden kan 
blijven zonder dat er 
geld bij moet? Zo nee: wie is verant-
woordelijk voor de verliezen c.q. schul-
den, wie betaalt de 
rekening? Voelt de provincie zich ver-
antwoordelijk omdat zij destijds in het 
Schap zat (en nu nog 
in de rechtsopvolger)? 

6. De verwachting is dat het schap huur- 
inkomsten zal missen voor een bepaalde 
periode. Indien er extra geld bij zou moeten 
is het schap de betalende partij.  
Wij voelen ons verantwoordelijk voor het 
oplossen van de huidige situatie omdat wij 
deelnemer zijn in het schap. 

7. Hoe wordt op langere termijn leeg-
stand en verpaupering voorkomen van 
een zo prominent 
visueel aanwezig centrum op die 
plaats (een 'landmark' werd het ge-
noemd)? 

7. Door als schap actief naar oplossingen te 
zoeken gericht op het zo snel mogelijk 
weer openen van het inspiratiecentrum.  

 
 MIDDELBURG, 22 november 2016 

 
Namens de fractie van Groen Links, 
 

Gedeputeerde Staten, 
 

Gerwi Temmink Drs. J.M.M. Polman 
 A.W. Smit 

 
 
 
 
 
 


