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Reactie achterbanraadpleging Omgevingsvisie Provincie Zeeland 

Geacht college, 

U heeft ons in de gelegenheid gesteld om te reageren op het voorontwerp van uw 
Omgevingsvisie in de fase van de achterbanraadpleging. Deze achterbanraadpleging maakt 
onderdeel uit van uw proces om te komen tot een breed gedragen omgevingsvisie voor de 
provincie Zeeland.  
De gemeenten Veere, Middelburg en Vlissingen geven als regio Walcheren een gezamenlijke 
reactie op uw voorontwerp omgevingsvisie.  

Waardering  
Allereerst willen wij onze waardering uitspreken voor zowel de inhoud van het voorontwerp als 
het proces dat u tot nu toe doorlopen heeft. U heeft het afgelopen anderhalf jaar veel inzet 
gepleegd om al uw stakeholders, medeoverheden en burgers te betrekken bij het proces om 
voldoende draagvlak te creëren voor de visie. Wij hebben ervaren dat u luisterde naar de 
ontvangen opmerkingen en deze ook verwerkt heeft in het voorontwerp. Met deze  
achterbanraadpleging, die voorafgaand aan de officiële terinzagelegging plaatsvindt, zet u dit 
ingezette spoor voort.  

Gezamenlijke reactie 
De gemeenten op Walcheren zijn ook ieder hun omgevingsvisie aan het vorm geven. Dit doen 
zij ieder voor zich, maar wel in gezamenlijk overleg. Waar mogelijk zoeken wij de 
samenwerking op. Deze brief is daar ook een resultante van en wij willen gezamenlijk uw 
aandacht vragen voor een aantal zaken die het voorontwerp van de omgevingsvisie aangaan. 

Ambitie en kernkwaliteiten 
U heeft uw ambities in de visie verwoord middels vier maatschappelijke uitdagingen. Zoals u 
zelf in uw voorwoord aangeeft is de visie breed; alle onderwerpen die effect hebben op of 
onderdeel uitmaken van de fysieke leefomgeving, zijn opgenomen in de visie. Door deze 
brede opzet vinden wij het moeilijk om de rode draad te vinden in het verhaal en te achterhalen 
waar de provincie zich de komende decennia echt op in gaat zetten. Wij geven u in 
overweging hier meer focus in aan te brengen. 
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Dit zou in onze optiek kunnen door de kernkwaliteiten zoals u die benoemd heeft in de visie, 
de rode draad te laten zijn die de verschillende maatschappelijke uitdagingen met elkaar 
verbindt en waardoor ook een integrale benadering binnen verschillende opgaven ontstaat.  
 
Door kernkwaliteiten, zoals landschap en natuur, centraal te stellen in de omgevingsvisie wordt 
voorkomen dat zij sneuvelen onder druk van grote actuele opgaven (bijvoorbeeld de 
energietransitie en klimaatadaptatie). Deze opgaven dienen, met onze kernkwaliteiten als 
basis, in samenhang met elkaar en op integrale wijze te worden opgepakt.  
 
Wind in de Zeilen 
U benoemt in uw voorwoord het uitvoeringspakket Wind in de Zeilen, waarbij u aangeeft dat zij  
Zeeland een steun in de rug geeft op het gebied van economie, onderwijs, bereikbaarheid en 
een toekomstbestendige industrie. U geeft daarbij aan dat het pakket gaat helpen de ambities 
uit deze omgevingsvisie te realiseren. De wijze waarop dit gaat gebeuren wordt echter nog niet 
weergegeven in uw visie. Wij zijn echter van mening dat er heel veel regionale en Zeeuwse 
spin-off mogelijkheden in het pakket zitten waar de provincie zich sterk voor kan maken. Wij 
willen samen met u hieraan nadere invulling geven. Het pakket, met enorm investeringsvolume 
kan ingezet worden voor follow-up projecten als afgeleide van het uitvoeringspakket. Wij 
noemen als voorbeeld het Stadslandgoed Nieuwerve in Vlissingen, waar het Justitieel 
Complex deel van uit zal maken en de spin-off mogelijkheden voor het onderwijs in onze regio. 
Wij verzoeken u hier meer aandacht aan te besteden in de visie. 
 
Novi-gebieden 
In uw inleiding verwijst u naar de nationale prioriteiten die sterk verbonden zijn met de door u 
benoemde maatschappelijke opgaven. De samenwerking tussen het rijk en de regio komt tot 
uiting in de omgevingsagenda’s waarin de overheden gebiedsgericht uitwerking geven aan de 
gedeelde ambities en opgaven. Voor Zeeland heeft dit geresulteerd in drie gebiedsgerichte 
opgaven, zijnde: 
1. North Sea Port District – Terneuzen; gericht op verduurzaming en versterking (tevens 
grensoverstijgend); 
2. Kust in de Delta; gericht op een duurzaam evenwicht voor de kustzone en Zuidwestelijke 
Delta; 
3. Transitie landelijk gebied. 
 
In de visies van onze gemeenten krijgen deze gebiedsopgaven nadrukkelijk een uitwerking. 
Voor Vlissingen geldt zelfs dat de opgave North Sea Port District in haar strategische visie als 
pijler wordt uitgewerkt waar Vlissingen zich de komende decennia sterk op zal gaan richten. 
Wij omarmen dan ook het feit dat u in uw visie de verbinding met deze opgaven legt. De 
doorwerking ervan en de verbondenheid met uw maatschappelijke opgaven vinden wij echter 
niet nadrukkelijk terug in uw visie. Wij verzoeken u dat alsnog te doen, waarbij we uw aandacht 
nog vragen voor de volgende 3 punten: 
 
1. Ten aanzien van het North Sea Port District willen wij nogmaals benadrukken dat dit gaat 
om een integraal district waar zowel de noord- als de zuidkant van de Westerschelde deel van 
uitmaakt. In de oorspronkelijke opgave werd alleen van Zeeuws-Vlaanderen gesproken. 
Echter, het gebied van North Sea Port, en daarmee de opgave, is groter dan alleen het 
Zeeuws-Vlaamse deel. De opgave dient gericht te zijn op het gehele gebied. 
2. Ten aanzien van de gebiedsgerichte opgave Kust in de Delta zouden wij graag zien dat 
deze nadrukkelijker als kans in de Omgevingsvisie wordt opgenomen.  
3. In uw visie wordt de benodigde transitie van het buitengebied erkend en u geeft aan hier 
verdere uitvoering aan te willen geven in een programma. Het buitengebied is nadrukkelijk een 
taak voor de provincie. Wij zouden echter verwachten dat een doorkijk naar de wijze waarop u 
vorm wil geven aan het proces om te komen tot kringloop en duurzame landbouw reeds 
zichtbaar zou zijn in deze visie. Mogelijk dat u reeds in deze visie de richting kunt duiden die u 
op wilt gaan. 
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Sociologische kant visie  
Wij vragen u tot slot aandacht voor de sociologische kant van de visie die in 2050 tot een beter 
en mooier Zeeland moet leiden. Inzetten op transities betekent tevens dat er aandacht moet 
zijn voor de maatschappelijke kant van het verhaal. Grote veranderingen waar we voor staan 
kunnen leiden tot onrust en de tweedeling in onze maatschappij groter in plaats van kleiner 
maken (zie momenteel wat a.g.v. coronamaatregelen gebeurt). Dit kan door mensen die mee 
kunnen doen en mensen die afhaken door desinteresse, politieke opvattingen of financiële 
problematiek. Het is belangrijk dat deze visie een product wordt waarin verbinding en 
overeenstemming wordt gezocht en niet, zonder dat we het beseffen en willen, voeding wordt 
gegeven aan polarisatie en ontevredenheid. Tweedeling tegengaan is onze uitdaging tot 2050. 
We moeten het zoeken in de gezamenlijke winst. De provincie kan ons inziens hier ook een rol 
in spelen. 
 
Tot slot 
Wij hopen dat deze reactie u helpt om uw ambities en uw visie nog nader aan te scherpen en 
vorm te geven. Wij zijn ons er sterk van bewust dat dit geen gemakkelijke en zeker geen 
geringe opgave is, en wensen u hierbij veel succes, waarbij we zeker bereid zijn om daar waar 
nodig is onze bijdrage aan te leveren. 
 
 
Hoogachtend, 
 
burgemeester en wethouders van Vlissingen, 
de secretaris,  de burgemeester, 

  
mr. drs. ing. M. van Vliet    drs. A.R.B. van den Tillaar 

 
 
burgemeester en wethouders van Veere, 
de secretaris,  de burgemeester, 

 
J.F.M. Steinbusch drs. R.J. van der Zwaag 

  
 
burgemeester en wethouders van Middelburg, 
de secretaris,  de burgemeester, 

 
Mr. A. van den Brink Mr. H.M. Bergmann 
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Inleiding 

De ANWB heeft samen met een aantal betrokken Zeeuwse ANWB leden kennis genomen van de 
concept-Omgevingsvisie Zeeland en geeft hierbij haar reactie. We doen dit vanuit onze missie - het 
mogelijk maken voor iedereen om zorgeloos en met plezier onderweg te gaan - en onze ambities op 
het gebied van mobiliteit en verkeersveiligheid: het bereiken van nul verkeersdoden, nul emissie en 
nul files. 

Wij vinden het concept een heldere uiteenzetting waarin we ons grotendeels kunnen vinden. De 
uitwerking zal zeker nog veel tijd en energie vergen en hierbij wil de ANWB – ook vanuit het belang 
van onze leden in Zeeland – nauw betrokken blijven. 

Onze aandachtspunten voor de Omgevingsvisie Zeeland lopen door de vier maatschappelijke 
uitdagingen heen. Wij kiezen ervoor om ons commentaar te rangschikken naar de 3 thema’s van de 
ANWB: 

• Mobiliteit en bereikbaarheid 
• Verkeersveiligheid 
• Vakantie en recreatie  

 
Mobiliteit en bereikbaarheid 

• Wij ondersteunen het idee van inclusieve mobiliteit: het is voor iedereen betaalbaar, 
beschikbaar, toegankelijk en onze bestemmingen zijn goed bereikbaar. Vanwege het 
landelijke karakter van Zeeland verwachten we dat de auto voor veel mensen belangrijk blijft. 
De ANWB is voorstander om MaaS concepten (Mobility as a Service) de ruimte te geven, 
maar benadrukt dat het een aanvullende dienst in het mobiliteitsdomein moet zijn. Het kan 
zijn dat MaaS-diensten niet in alle gebieden even rendabel zijn voor de markt. En de vraag is 
ook hoe we MaaS-diensten toegankelijk kunnen maken voor de talrijke (vooral Duitse en 
Belgische) toeristen. We denken als ANWB graag mee over de uitvoering van de 
Mobiliteitsvisie Zeeland. 

• Omdat we verwachten dat de automobiliteit in Zeeland het komende decennium verder zal 
toenemen, maken we ons zorgen over de congestie die dit met zich mee zal brengen; niet 
alleen op de doorgaande wegen richting Brabant en de Randstad, maar ook in de 
zomerperiode bij de koppen van de eilanden en de noord-zuid verbindingen. Tevens zal 
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steeds meer congestie ervaren worden in en nabij de Zeeuwse toeristische gemeenten waar 
veel bezoekers komen en waar tegelijkertijd te weinig parkeergelegenheid is. De vraag is hoe 
we hiermee de komende jaren om gaan. De ANWB pleit daarom voor aanvullend onderzoek 
naar de mogelijkheden van het (beter) spreiden van toeristen en recreanten in tijd en plaats.   

• Zeeland is de provincie met het grootst aandeel 65 plussers. De vergrijzing zal de komende 
decennia verder toenemen. Het OV staat onder druk, de auto-gerichtheid is nog groot: wat 
hebben we nodig om ook de groeiende groep niet-mobiele ouderen op weg te helpen? De 
ANWB is van mening dat meer naar maatwerkvervoer gestreefd moet worden. Een verdere  
uitrol van het project ‘ANWB AutoMaatje’ (waarbij vrijwilligers minder mobiele ouderen 
ergens naar toe brengen) kan aanvullend op lokale initiatieven een hulpmiddel zijn.   

• De ANWB steunt de transitie naar emissieloze mobiliteit. Hiervoor zijn investeringen in 
laadpalen nodig en in het elektriciteitsnetwerk. Denk hierbij ook aan de uitrol van snelladers; 
de behoefte hieraan bij automobilisten van elektrische auto’s is groot. Wij blijven betrokken 
bij de ambitieuze plannen van de provincie Zeeland en partners om voor 2025 minimaal 3000 
laadpunten te realiseren.  

• De ANWB steunt vanzelfsprekend de plannen voor een snellere, frequentere treinverbinding 
tussen Zeeland en de omliggende provincies/Randstad. Ook de verbindingen met België 
moeten verbeterd worden.  
 

Verkeersveiligheid 

• De verwachte extra verkeersdrukte en daarmee gepaard gaande toename van het aantal files 
en opstoppingen brengt ook de verkeersveiligheid in het geding. De rijtaakondersteuning in 
auto’s is volop in ontwikkeling, maar is voorlopig nog niet gereed voor massale toepassing. In 
de tussentijd moet de weg robuust en veilig blijven. De Omgevingsvisie biedt hiervoor geen 
oplossingen. Het is in ieder geval belangrijk dat voor 2030 alle provinciale wegen veilig zijn 
ingericht. Uit ons rapport uit 2019 (www.anwb.nl/onderzoekveiligewegen) blijkt namelijk dat 
nog steeds 21% van de provinciale wegen onveilig is ingericht in Zeeland. Tevens verwijzen 
wij in dit kader naar onze Visie Stedelijke Mobiliteit en onze Toekomstvisie op het 
hoofdwegennet (deze wordt u uiterlijk in de zomer aangeboden).  

• In dit kader willen we ook de mobiliteitsdata noemen. ANWB (Unigarant) heeft data ter 
beschikking waarmee verkeersveiligheidsmodellen van provincies/regio’s verbeterd kunnen 
worden door het inzicht wat geboden wordt in het gedrag van weggebruikers (remmen, 
optrekken, bochten en snelheid). De ANWB is hierover reeds in overleg met de provincie om 
te kijken waar bruikbare informatie nodig is. 

• De provincie noemt als alternatieve vervoermiddelen in het kader van de energietransitie 
voornamelijk de fiets en e-bike (C02 vermindering). Wij missen hierin de andere middelen die 
vooral in de stedelijke gebieden (Middelburg, Vlissingen, Terneuzen, Goes) bruikbaar kunnen 
zijn, zoals de e-step, e-scooter, cargobike, speed pedelec, scootmobiel, biro, hoverboard 
en segway. Voor een goede verkeersveiligheid moet de infrastructuur (wegen, fietspaden, 
voetgangerszones) dan wel ingericht zijn op de nieuwe modaliteiten. Wij vragen hier expliciet 
aandacht voor. Denk bijvoorbeeld aan het verstrekken van informatie aan gebruikers en een 
goede regelgeving; veel gebruikers van deze nieuwe vormen van vervoer weten vaak niet wat 
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wel en niet mag op de weg. In dit kader is het ook belangrijk om het huidige 
fietsknooppuntensysteem ‘robuuster’ te maken, dat wil zeggen geschikt voor de vele e-bikes. 
Wij verwijzen u graag naar onze methodieken en data op www.anwb.nl/verkeerindestad. 

 

Vakantie en recreatie 

• Het behalen van de klimaatdoelstellingen mag niet ten koste gaan van het Zeeuwse 
landschap. Dit betekent windenergie op zee (zo ver mogelijk uit de kust en dus uit het zicht), 
zonnepanelen zoveel mogelijk op daken en inzetten op innovatieve oplossingen en de aanleg 
van zonneparken op land uitsluitend in industriële zones. 

• De ANWB wil zich sterk maken voor het behoud van de waarden die Zeeland bij uitstek 
aantrekkelijk maken voor recreanten en toeristen. Het landschap moet toegankelijk blijven 
door goede voorzieningen voor wandelen, fietsen en varen, maar ook beschermd worden 
tegen overbelasting. Uw kustvisie is daarover duidelijk en dient leidend te blijven. De ANWB 
is medeondertekenaar van het Kustpact en in dat kader verzoeken wij om extra kritisch te zijn 
op ontwikkelingen die duiden op verdere verstening van de kustlandschappen.  

• Wij vragen u tot slot extra te investeren in de geleidelijke overgangen van badplaatsen, 
recreatiebedrijven en de natuurgebieden naar het open agrarische landschap. Dat helpt 
bezoekers te spreiden en de kwaliteit van de ‘aandachtsgebieden’ waar de oorspronkelijke 
ruimtelijke kwaliteiten onder druk staan te verbeteren. Gezien de ontwikkelingen van het 
afgelopen jaar (drukte op de hotspots) en de verwachtingen dat het de komende jaren niet 
minder druk zal worden in Zeeland, vragen wij hier extra aandacht voor.  

 

Tot slot 

Uiteraard zijn wij bereid onze expertise met u te delen bij de verdere uitwerking van de Zeeuwse 
Omgevingsvisie en de uitvoeringsprogramma’s die gaan volgen.  

 

   

 

 

 

 

 

29 maart 2021 ANWB , ANWB Regiomanager Public Affairs, Zeeland) 



                                             Van: VERENIGING BESCHERM DE DELTA

                                                                             info@beschermdedelta.nl/   

                                                                             Aan: Provincie Zeeland p/a Omgevingsvisie@zeeland.nl 

                               

  

In het algemeen maken we ons erns-g zorgen over het verdwijnen van reguliere campings in 

concreto het verdwijnen van  permanente ( jaar) staanplaatsen en toeris-sche trekplaatsen die 

men kan huren  waar we  recrea-eparken met stenen huizen blokken  voor terug krijgen die meer 

inhoud  dus slaapplaatsen hebben en per week gehuurd worden van de eigenaren van 

recrea-eoorden. Dit andere concept wordt mogelijk gemaakt door versoepeling van 

kampeermiddelregels door gemeentes die daarmee extra toeristenbelas-ng hopen te innen en 

mogelijk door het toestaan van vergunningsplich-ge “kampeerhuizen” op  reguliere campings. Dit 

gebeurt veelal onder de dekmantel  van herstucturering vanuit milieuoogpunt terwijl verbetering 

van het milieu feitelijk niet aangetoond wordt. 

Deze verstening gaat bovendien veelal ten koste van landschaps- en natuurbeleving van het mooie, 

weidse Zeeuwse landschap. Wij zien dit probleem helaas niet aangepakt in het concept  

regelgeving. 

Hierbij onze voorlopige reac-e op met name deel van het Concept Provinciale 

Omgevingsverordening Zeeland met voorstellen die - zo realiseren we ons - slechts deels  een 

oplossing vormen voor bovenstaand probleem.

   

HOOFDSTUK 5.1.5: INSTRUCTIETREGELS VOOR GEMEENTES 

A  Wijzigen tekst 5.1.5.3.1: Strandzonering 

Voorstel  5.1.5.3.1 wijzigen in: ‘in een bestemmingsplan wordt op een natuurstrand of 

recrea-estrand geen nieuwves-ging en uitbreiding van recrea-eve bebouwing toegelaten’

Toelich�ng: “een omgevingsplan bevat geen regels die voorzien in bouwac-viteiten op 

natuurstrand of recrea�estrand” zoals het nu in 5.1.5.3.1. staat  is voor velerlei uitleg vatbaar. 

Bijvoorbeeld de uitleg dat de gemeentes zelf alsnog zouden mogen beslissen om strandhuizen/ 

hotels op het strand te bouwen  tegen de afspraken in de Zeeuwse Kustvisi gemaakte in. Bovendien  

zou indien dit wijzigings voorstel ar�kel 5.1.5.3.2 wel duidelijk worden. We  begrijpen overigens 

niet waarom de formulering van Provinciale Omgevingsverordening  Zeeland 2018 art 2.12.1  niet 

overgenomen is

  

B Toevoegen aan ar�kel 5.1.5.1 Verblijfsrecrea�e in de kustzone en/of 5.1.5.2 Verblijfrecrea�e 

buiten de kustzone en 5.1.5.6: Kleinschalig kamperen

Voorstellen: 

1) Toevoegen aan ar-kel 5.1.5.1.1: “Badplaatsen worden gespeci@ceerd als in bijlage 5 ( provinciale 

omgevingsverordening 2018)”.

Toelich�ng: dat voorkomt bijv discussies of Westerschouwen nu wel of niet een badplaats is.  Dit 

staat ook in in ar�kel 2.10.1 van de Provinciale Omgevingsverordening Zeeland 2018. 2) Toevoegen 

aan ar-kel 5.1.5.1: Bij vergunningsvrije bouwwerken  in het  Kustzone gebied ( met name 

duingebied,  duinpolder , duinzoom en binnenranden van duinen) worden kelders uitgesloten.

Toelich�ng: dit kan de waterhuishouding erns�g verstoren



3)Toevoegen bij al deze in kopje genoemde ar-kelen : Maximum inhoud vastleggen van 250 m3 

voor vergunningsvrije bouwwerken.

Toelich�ng: dit voorstel tot beperking van inhoud voorkomt grote (stenen) blokken en alsnog grote 

villa ach�ge bouwwerken. Dat is onzes inziens in ieder geval tegenstrijdigmet het doel: kleinschalig 

kamperen. Daarnaast worden (voormalige) campings iha een prooi voor ondernemers die  villa ’s 

met veel inhoud willen  bouwen. Campings verdwijnen daarbij uit zicht.    

4) Toevoegen aan idem: verplich-ng tot een 10 m brede afschermende groengordel vastleggen op 

terrein van ( mini)  camping/ recrea-epark zelf.

5) zie  E

C Toevoegen aan ar�kel 5.1.8 Natuur

Voorstel: 

Toevoegen nieuw ar-kel: maximum toegestane  hoogte van 5 m voor nieuwe  bouwwerken  en/of 

gebouwen  binnen 50 m afstand van Natura 2000 gebieden op recrea-eterreinen. 

Toelich�ng: Indien hoge bouwwerken/ gebouwen op recrea�eterreinen aan de rand grenzend aan 

Natura 2000  worden neer gezet,  wordt er alleen landschap geconsumeerd ipv geproduceerd. Dat 

gaat ten koste van natuur en landschapsbeleving. En is tevens niet goed voor het behoud van een  

duisternis en/of s�ltegebied. 

D Schrappen en toevoegen in ar�kel  5.1.9 Landschap en erfgoed

Voorstellen:

1) Schrappen in art 5.9.1.2 a, b en c:  het woordje “signi@cant”.

2) Toevoegen nieuw ar-kel: langs de buitendijken van Deltawateren en Veerse Meer:  geen 

(nieuwe) bebouwing. Nieuwe bebouwing op afstand van 50 m mag niet boven dijk uitsteken. 

3) Toevoegen nieuw ar-kel: maximum hoogte gebouwen muv stedelijke omgeving (Vlissingen bijv ) 

20 m.

Toelich�ng: in de eerste documenten voor deze ( nieuwe ) omgevingsvisie zoals besproken in de 

bijeenkomst over deze Omgevingsvisie in het Van der Valk hotel in Middelburg was er sprake van 

een maximum hoogte. Deze lijkt nu van de aardbodem verdwenen. Klopt dat? 

Wij hechten aan een maximum hoogte zeer veel waarde.  En extra omdat we gezien hebben dat 

bijv  men volgens het concept bestemmingsplan voor het Waterpark Veerse Meer uit 2021 

kennelijk  gebouwen tbv evenementen van 35 m hoog  met een totaal opp van 600m2 neer mag 

ze:en (en dit op een voormalig camping terrein) .

E  Toevoegen aan voorontwerp omgevingsvisie deel B, bouwsteen 20 ‘Recrea�e en toerisme’.

Voorstellen:

1) Toevoegen bij rolverdeling: ‘Gemeenten leggen middels publiekrechtelijke borging vast hoe de 

landschappelijke inpassing wordt gerealiseerd. Daarbij  wordt aangesloten bij het landschap 

ecologische en cultuurhistorische karakter van het landschap en daarbij wordt uitgegaan van het 

realiseren van een 10 m brede afschermende groengordel op het terrein van het recrea-eterrein 

zelf. 

2) Toevoegen: In geval van herstucturering zal deze eerst geborgd moeten worden bijv door eerst 

over te gaan tot landschappelijke inpassing alvorens tot bouwac-viteiten over te gaan 

Toelich�ng: deze toevoeging zou landschappelijke “vervuiling  en schade aan  landschappelijke 

beleving” kunnen voorkomen.

Met vriendelijke groet, 

 Vereniging BESCHERM DE DELTA 



 



Geachte heer ,

Met veel interesse hebben wij kennis genomen van het ontwerp van de 
Zeeuwse Omgevingsvisie 2021. Graag maken we langs deze weg gebruik 
van de mogelijkheid om hierop te reageren.

De Omgevingsvisie kent vier gezette maatschappelijke uitdagingen:
1. Uitstekend wonen en leven in Zeeland
2. Balans in de grote wateren en het landelijk gebied
3. Duurzame en innovatieve economie
4. Klimaatbestendig en CO2-neutraal Zeeland

Met  het  oog  op  de  horizon  in  2050  zien  wij  hier  voor  ons,  als 
woningcorporatie,  ook op onderdelen een rol.  Zo hebben zowel  wij  als 
onze  huurders  vanzelfsprekend  een  belang  bij  een  goed  woon-  en 
leefklimaat, bij een toekomstbestendig kwalitatief en kwantitatief passend 
woningaanbod en een goed voorzieningenniveau. Maar ook op het gebied 
van circulariteit, verduurzaming en klimaatadaptatie liggen er opgaven. Dit 
echter telkens wel vanuit onze wettelijke taak om zorg te dragen voor de 
huisvesting van de primaire doelgroep.

In de praktijk wordt op een aantal onderdelen van de Omgevingsvisie al 
een start gemaakt. Te denken valt aan de circulair bouwen, maar ook de 
toepassing van biobased materialen en de inzet van grond op het eigen 
terrein door (in afstemming met gemeenten) wadi’s en/of hoogteverschillen 
aan te brengen. Maar ook op het gebied van het het verduurzamen van 
ons bezit waarbij wij planmatig toewerken naar een CO2 neutraal bezit in 
2050. Het streven bij al die activiteiten is om telkens een balans te vinden 
in de bijdrage aan de verschillende uitdagingen, zowel per project als in het 
algemeen. Het delen van kennis en informatie en goed samenwerken zijn 
daarbij belangrijk, waarbij wij voor de toekomst onder andere de volgende 
mogelijkheden zien:
- een  goed  en  breed  inzicht  in  de  stikstofemissie  per  gebied  kan 

mogelijkheden bieden om ruimte in de depositie ‘uit te ruilen’, teneinde 
mogelijkheden  te  hebben  om  (nieuw)bouwontwikkelingen  naar  een 
verduurzaamde en passende woningvoorraad plaats te kunnen laten 
vinden;

- het  verlenen  van  een  generieke  ontheffing  omtrent  de  Wet 
Natuurbescherming, teneinde enerzijds de bescherming van natuur en 
biodiversiteit  te  kunnen  borgen  en  natuurinclusief  bouwen  in  te 
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bedden, maar anderzijds voor woningcorporaties duidelijk  te creëren 
rondom dit  thema zodat  zij  daar  in  hun  planvorming  rekening  mee 
kunnen houden.

Aldus  omvat  de  ontwerp  Omgevingsvisie  voor  ons  veel  herkenbare 
elementen,  die  te  verbinden  zijn  met  de  ontwikkeling,  het  beheer  en 
onderhoud  van  sociale  huurwoningen  in  de  brede  zin  van  het  woord. 
Elementen die voor ons samen komen in het strategisch voorraadbeleid 
en, zo wij begrijpen, voor u in de strategische woonagenda. Om deze goed 
vorm te kunnen geven en de uitdagingen en doelstellingen te laten passen 
bij de andere opgaven, (wettelijke) kaders en verder afspraken waar wij  
aan gebonden zijn, blijven wij graag met u in gesprek.

Met vriendelijke groet, 

 
Bestuurder Beveland Wonen















Omgevingsvisie Zeeland 2021

De Omgevingsvisie Zeeland 2021 met bijbehorende stukken bestaat uit diverse documenten. 
Dit zijn:

 Voorontwerp omgevingsvisie deel A;
 Voorontwerp omgevingsvisie deel B;
 Samenvatting omgevingsvisie;
 Voorontwerp omgevingsverordening;
 Voorontwerp deeldelegatiebesluit;
 Voorontwerp verordening nautisch beheer
 Milieueffectrapport;
 Passende beoordeling;
 Rapport ZB Zeeland nu en in de toekomst;
 MER factsheets;
 Samenvatting milieueffectrapport en passende beoordeling.

Omgevingsvisie

De Omgevingsvisie Zeeland 2021 bestaat uit twee delen. 
 Omgevingsvisie deel A (hoofdstuk 1 tot en met 6);
 Omgevingsvisie deel B;

In hoofdstuk 1 wordt ingezoomd vanuit de Sustainable Development Goals van de Verenigde Naties, 
via de Nationale Omgevingsvisie naar de Zeeuwse kernkwaliteiten. Binnen dat kader heeft men de 
uitdagingen verwoord in de volgende maatschappelijke uitdagingen:
1) Uitstekend wonen en leven in Zeeland

i) Verandering van de bevolkingssamenstelling en de noodzaak voor toegankelijke 
voorzieningen

ii) Vernieuwing van de Zeeuwse woningmarkt
iii) Noodzaak om barrières weg te nemen zodat alle Zeeuwen gemakkelijk deel kunnen 

nemen aan de samenleving
iv) Zorgen voor een gezonde woonomgeving

2) Balans in de grote wateren en het landelijk gebied
i) Verbeteren van de balans tussen het gebruik en de draagkracht van land en water
ii) Biodiversiteit staat onder druk
iii) Ruimte voor nieuwe duurzame ontwikkeling

3) Een duurzame en innovatieve economie 
i) Hoogwaardig (her)gebruik van producten, grondstoffen en energie •
ii) Sluiten van kringlopen

4) Klimaatbestendig en CO2-neutraal Zeeland
i) Aanpassen aan wateroverlast, hitte, droogte en overstromingen
ii) Zo min mogelijk uitstoot van broeikasgassen

In de hoofdstukken 2 tot en met 5 worden deze (maatschappelijke) uitdagingen uitgewerkt. In 
hoofdstuk 7 staat welke instrumenten door de provincie worden ingezet om deze uitdagingen te 
bereiken. In deel B staat vervolgens wat dit betekent voor de verschillende thema’s.

Belangrijke thema’s voor de DCMR zijn:

 Milieu - opgenomen als bouwsteen bij ‘Balans in de grote wateren en het landelijk gebied’’
 Natuur - opgenomen als bouwsteen bij ‘Balans in de grote wateren en het landelijk gebied’’
 Circulaire economie - opgenomen als bouwsteen bij ‘Een duurzame en innovatieve economie’
 Havens en bedrijven - opgenomen als bouwsteen bij ‘Een duurzame en innovatieve 

economie’
 Duurzame energie - opgenomen als bouwsteen bij ‘Klimaatbestendig en CO2-neutraal 

Zeeland’
 Energietransitie - opgenomen als bouwsteen bij ‘Klimaatbestendig en CO2-neutraal Zeeland’
 Klimaatadaptatie - opgenomen als bouwsteen bij ‘Klimaatbestendig en CO2-neutraal Zeeland’

Algemene opmerkingen:



 In de Omgevingsvisie wordt bij de term ‘acties’ veel gebruik gemaakt van containerbegrippen, 
zoals: verbeteren, verminderen, vergroten, versterken ed. zonder dat wordt aangegeven hoe 
dit concreet kan worden bereikt. De hoe en wat vraag blijft hierbij veelal onduidelijk. 

 Voor de indicatoren wordt e.e.a. vaak niet concreet aangegeven, zoals:
- dit wordt uitgewerkt in ‘passende indicatoren’;
- dat monitoring nog nader moet worden uitgewerkt; 
- dat er kwalitatief wordt gerapporteerd.

 Monitoren op kwaliteit is lastig te meten. Er dient dan vooraf beschreven te zijn wanneer het 
een bepaalde kwaliteit heeft en wat die kwaliteit dan is. Doelen en acties zouden SMARTER 
(meer afrekenbaar moeten worden geformuleerd met informatie over, denk aan: 
- t.o.v. een bepaald x moment/0-moment/jaar x
- aantal of %.

 Een aantal beschreven ‘acties’ komen meer over als ‘(sub)doelen’. Acties hebben betrekking 
op ‘wie, wanneer, wat doet/uitvoert' (vb. bij 19 havens en bedrijven, actie 2.2 bij subdoel 2 uit 
deel B van de Omgevingsvisie).

 Veelal worden er concrete zaken doorgeschoven naar andere organisaties, of  documenten 
zoals gemeentelijke Omgevingsvisie ’s en -plannen of naar de toekomst. Er is bijvoorbeeld 
(als actie) aangegeven: ‘nader uit te werken in een programma’. Bij ‘natuur’ geeft men als 
actie: ‘het voortzetten beleid m.b.t. bescherming natuurgebieden’ Er moet nog veel gebeuren, 
want er worden beheersplannen opgesteld, terwijl dit nou juist een doel kan zijn. Wanneer 
deze gereed moeten zijn is niet helder. 

 Wat de concrete ambities en kader van de provincie zijn is niet duidelijk bij zaken waar de 
provincie het bevoegd gezag is. Worden ook bij provinciale inrichtingen die bepaald door 
gemeenten. Denk hierbij aan omgevingsveiligheid en geurbeleid.

 Provincie doet veel met subsidies. Niet duidelijk is hoe dit zich verhoudt tot de ambities en 
doelen in de Omgevingsvisie (hoe, wat en wanneer). Dit is niet concreet uitgewerkt.

 In onderdeel A van de omgevingsvisie ‘Voorontwerp voor achterbanraadpleging’ staat voor de 
verschillende hoofdstukken de samenhang en uitdaging aangegeven. De uitdagingen sluiten 
aan bij de NOVI-prioriteiten. Er wordt ten behoeve van de uitvoering niets aangegeven over 
de noodzakelijke borging en afstemming in lokale omgevingsvisies, omgevingsplannen en –
programma’s. Er staat dat in theorie door iedere overheid afzonderlijk een programma wordt 
opgesteld. Het is van belang dat dit regionaal wordt uitgewerkt; gemeentegrenzen bestaan 
veelal niet bij de benoemde opgaven.

Milieu
Bij milieu gaat het om omgevingskwaliteit, in het bijzonder de kwaliteit van lucht, water, bodem, geluid 
en veiligheid. Aangegeven wordt dat nog niet overal aan de normen wordt voldaan. In het provinciaal 
milieuprogramma zijn doelen en acties opgenomen om de milieukwaliteit verder te verbeteren. 

Het Zeeuwse milieubeleid heeft als algemeen doel het beschermen en het versterken van de 
milieukwaliteit van de fysieke leefomgeving; een schoon en veilig Zeeland. Dit wordt geconcretiseerd 
in de volgende 8 subdoelen:

1. Verminderen en voorkomen bodemverontreiniging;
2. Verbeteren waterkwaliteit door reguleren indirecte lozingen;
3. Permanent verbeteren van de luchtkwaliteit door het streven naar de WHO-norm met als 

uitgangspunt een verwaarloosbaar risico;
4. Een aanvaardbaar hinderniveau voor geur vasthouden;
5. Beperken van de uitbreiding van geluidsproductie;
6. Het zoveel mogelijk beperken van risico’s die verbonden zijn aan de opslag, productie en 

bewerking van gevaarlijke stoffen;
7. Beperken van het ontstaan van afval en van het gebruik van primaire grondstoffen (50% 

circulair);
8. Reguleren van luchtvaartterreinen.



De uitvoering (reguleren, toezicht en handhaving) komt voor een belangrijk deel ter verantwoording 
van de omgevingsdiensten (Regionale Uitvoeringsdienst Zeeland en DCMR milieudienst Rijnmond). 

Zoals in de Omgevingsvisie aangegeven, is het belangrijk dat er goede en adequaat 

georganiseerde en functionerende omgevingsdiensten voor Zeeland werkzaam zijn, om de 

bredere doelstellingen te kunnen halen. 

Om hier uitvoering aan te kunnen geven moeten er rondom de invoering van de Omgevingswet 

(werk)afspraken worden gemaakt en moet de personele inzet worden geborgd in het Werkplan 

2022.

Natuur
Behoud en versterking van Zeeuwse biodiversiteit. Specifiek wordt daarbij ingezet op het bereiken van 
een 70% doelbereik van stikstofgevoelige binnendijkse Natura2000 gebieden.

De onderstaande 3 hoofdambities zoals deze met het Rijk zijn afgesproken blijven daarbij 
onverminderd overeind:
1. het verbeteren van de biodiversiteit;
2. het versterken van de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur;
3. het versterken van de verbinding tussen natuur en economie. 

Hier wordt onder meer met de volgende 7 subdoelen invulling aan gegeven (provinciale Natuurvisie 
2017-2022):
1. Herstel biodiversiteit;
2. Natuurbescherming;
3. Natuurbeheer;
4. Natuurherstel;
5. Natuurontwikkeling;
6. Natuurverbreding;
7. Natuurbeleving

Zoals in de omgevingsvisie aangegeven is een effectieve nationale en regionale aanpak van de 
stikstofuitstoot een belangrijke voorwaarde voor verbetering van natuurwaarden. In de aanpak werken 
overheden, terreinbeheerders en economische sectoren gebiedsgericht samen aan een oplossing.

Een gebiedsgerichte samenwerking ten aanzien van de stikstofuitstoot heeft mogelijk een 

rechtstreekse doorwerking in de vergunningverlening waar de DCMR verantwoordelijk voor is. 

Betrokkenheid van de DCMR bij een gebiedsgerichte aanpak is gewenst. 

Circulaire economie
De regionale kansen voor een circulaire economie liggen naar het oordeel van de provincie vooral in 
de bouw en verblijfsrecreatie (MKB) en industrie. De eerste circulaire projecten zijn opgestart. 
Daarmee zijn al successen behaald, waaronder projecten voor industriële symbiose. 

Uitgangspunt is dat binnen de Zeeuwse economie in 2030 het gebruik van primaire grondstoffen 
(mineraal, fossiel en metalen) met 50% is gedaald. Deze transitie omvat drie onderdelen: 
1. Grondstoffen efficiënt en hoogwaardig benutten. 
2. Vervangen van ‘niet duurzame’ door ‘duurzaam geproduceerde hernieuwbare en algemeen 

beschikbare’ grondstoffen. 
3. Gebieden inrichten vanuit een circulaire optiek. 

Uitgangspunt hierbij is de (inter)nationale doelstellingen vertalen naar kansen voor Zeeuwse sectoren. 
Hierbij zijn de volgende acties geformuleerd:
1. Realiseren van circulaire verdienmodellen;
2. Omschakelen naar hernieuwbare (biobased) grondstoffen;
3. Verbeteren hergebruik van grondstoffen.

Niet duidelijk is op welke wijze concreet invulling moet/kan worden gegeven aan de genoemde 

ambities binnen de VTH-taken in de sector industrie. Onder het kopje ‘Rolverdeling’ in deel B 



kan bijvoorbeeld worden opgenomen dat gemeenten en omgevingsdiensten bij de uitvoering 

van haar VTH-taken actief rekening houden met de geformuleerde ambities.

Havens en bedrijven
Voor havens en industrie ligt de focus tot 2030 op: 

 de omschakeling naar elektriciteit en waterstof; 
 het gebruik van circulaire grondstoffen; 
 de opslag van CO2.

Het doel voor de havens is: 
 een vermindering van CO2 gebruik die aansluit bij het Klimaatakkoord;
 een grootschalige groene waterstoffabriek in bedrijf te hebben; 
 het aandeel van productie gebaseerd op hergebruik te vergroten naar 5 tot 10 %;
 binnen de chemische industrie voor 15% van de productie biobased grondstoffen te 

gebruiken. 

Deze ambities en doelen zijn gebaseerd op de 'Roadmap towards a climate neutral industry in the 
Delta region'. In dat rapport is een routekaart met maatregelen opgenomen die de bijdrage van de 
deelnemende bedrijven aan de landelijke klimaatdoelen omschrijft.

Gezondheid is een belangrijk uitgangspunt voor ontwikkelingen binnen de havens en industrie. In dat 
kader wordt gesteld dat de chemische en technische industrie op voldoende afstand van 
woongebieden is gelegen. 

In dit kader is als actie op genomen dat de ontwikkeling van havens en industrie plaatsvindt 

met gezondheid als uitgangspunt en binnen de randvoorwaarden van natuur, milieu en 

ruimtegebruik.

Voor de concrete invulling hiervan wordt verwezen naar de gemeentelijke omgevingsvisie’s en 

omgevingsplannen. Zijn hiermee de gemeenten richtinggevend voor het te volgen beleid bij 

provinciale inrichtingen? Het gaat hier onder meer om geurbeleid, omgevingsveiligheid en hoe 

het aspect gezondheid moet worden beoordeeld.

Duurzame energie
De elektriciteitsopgave is om maximale ontwikkeling van duurzame energie in Zeeland te faciliteren 
(minstens 11 PJ aan hernieuwbare energie in 2030). In dat kader wordt in meer of mindere mate 
ingezet op:

 Windenergie;
 Zonne-energie;
 Energie uit water; 
 Biomassa als brandstof (ondanks dat wordt getwijfeld aan de CO2-neutraliteit van 

houtverbranding);
 Biovergisting (grootschalige initiatieven het beste op industrieterreinen).

Om de ambities te realiseren moeten knelpunten en aanpassingen in het elektriciteitsnet in beeld 
worden gebracht en moet er worden nagedacht over meer flexibiliteit in het energiesysteem van de 
toekomst.

De noodzakelijke acties worden op regionaal niveau uitgevoerd in door de gemeenten op te 

stellen transitievisies en/of omgevingsvisies als uitwerking van de RES. Ontwikkeling van 

biomassacentrales is vanuit luchtkwaliteit en gezondheid ongewenst en een tijdelijke invulling. 

Waterstofontwikkelingen worden niet als duurzame energiebron genoemd. Wel genoemd bij de 

energietransitie en in het hoofdstuk haven en industrie.

Met betrekking tot de rolverdeling kan worden opgemerkt dat er ook tussen de verschillende 

gemeentelijk RESsen een samenwerking moet zijn (bijv. de aansluiting op warmtenetleidingen 

vanuit de industrie). De uitwerking van de RESsen komt op het bordje van de lokale overheid, 

gevaar bestaat dat hierdoor een regionale afstemming minder van de grond komt. De provincie 

kan hier een regierol vervullen.



Er is een duidelijk raakvlak met Goeree-Overflakkee, waar mede gezien vergelijkbare geografie 

een samenwerking mogelijk is. 

Energietransitie
Om er voor te zorgen dat Zeeland in 2050 geen CO2 en andere broeikasgassen meer uitstoot, is voor 
2030 als tussendoel een algemene reductie van 49% ten opzicht van 1990 gesteld. De Regionale 
energiestrategie (RES) vormt het kader voor de energietransitie in Zeeland. Hierbij wordt de 
kanttekening gemaakt dat het onzeker is of de financiële, technische en ecologische mogelijkheden 
voldoende zijn om Zeeland onder die omstandigheden leefbaar te houden.

Voor de sectoren landbouw en industrie worden nationale afspraken gemaakt. De CO2-reductie door 
de industrie is uitgewerkt in een aparte Roadmap (SDR). De aanpak omvat omschakeling naar 
elektriciteit, groene waterstof en CO2-opslag. De grootschalige productie van waterstof vanuit 
windenergie in Zeeland is daarbij een belangrijke voorwaarde. 

De noodzakelijke acties worden op regionaal niveau uitgevoerd in door de gemeenten op te 

stellen transitievisies en/of omgevingsvisies als uitwerking van de RES. Opvallend hierbij is 

dat de provincie de inzet van lokale biomassa centrales, naast de inzet van restwarmte als een 

van de oplossingsrichtingen ziet, ondanks de landelijke discussies rond dit thema. 

Voor de DCMR is het van belang te beschikken over voldoende kennis en capaciteit met 

betrekking tot de omschakeling naar elektriciteit, groene waterstof en CO2-opslag in de 

industrie en de grootschalige productie van waterstof vanuit windenergie.

Klimaatadaptatie
Zeeland is in 2030 voldoende waterrobuust en klimaatbestendig ingericht. Door klimaatverandering is 
sprake van toenemende kans op overstroming, wateroverlast, langdurige droogte en extreme hitte. 
Uiterlijk in 2050 moet Zeeland waterrobuust en klimaatbestendig zijn ingericht.

De verantwoordelijkheid voor deze opgave ligt vooral bij de gemeenten. Binnen de DCMR 

worden klimaatmaatregelen daar waar mogelijk in onze RO-advisering daar waar mogelijk 

meegenomen. In Zeeland hebben wij echter geen actieve rol in de RO-advisering.

Voorontwerp omgevingsverordening

Een belangrijk juridische instrument van de provincie is de omgevingsverordening. Daar staan alle 
bindende provinciale regels over water, bodem, milieu, natuur, landschap, (vaar)wegen en ruimtelijke 
ontwikkeling in. 
In deze Omgevingsverordening zijn de teksten van de Omgevingsverordening Zeeland 2018 voor 
zover dat mogelijk is omgezet. De omgevingsverordening kent verbodsbepalingen waar rekening mee 
moet worden gehouden die uiteindelijk worden opgenomen in de gemeentelijke omgevingsplannen.

Voor de DCMR betekend dat bij de uitvoering van haar taken ook rekening moet worden 

gehouden met de Omgevingsverordening dan wel de gemeentelijke Omgevingsplannen. Hierbij 

moet rekening worden gehouden met de beleidsvrijheid die de Omgevingswet de gemeenten 

biedt voor zover dat niet is gereguleerd in de Omgevingsverordening.

Milieueffectrapportage

Het MER bij de Omgevingsvisie is al afgerond en ligt nu samen met de ontwerpvisie ter inzage voor 
zienswijzen. Verder is het voor een toetsingsadvies aan de Commissie m.e.r. aangeboden. 

Het lijkt me in dit stadium, waarin het MER al een formeel vastgesteld openbaar document is 

niet echt zinvol dat wij daar als DCMR ‘globaal iets van gaan vinden’. Als de provincie zou 

willen dat wij een inhoudelijke beoordeling van het MER geven kan dat natuurlijk, maar dan 

moet dat goed worden gedaan, niet globaal. In deze fase is het verstandig het concept-

toetsingsadvies van de Cie m.e.r. af te wachten, want dat is het moment dat er weer concreet 

actie wordt vereist van de provincie. 



De kans is groot dat de commissie met aanbevelingen gaat komen in haar (concept)advies die 

al dan niet verwerkt moeten worden. Indien de provincie dat wil kunnen wij op basis van onze 

ervaringen bij vergelijkbare trajecten (o.a. MER’ren voor omgevingsvisies Zuid-Holland en 

Rotterdam) uiteraard meedenken daarover.

Voorontwerp deeldelegatiebesluit

Met het deeldelegatiebesluit gelegeerd de provinciale staten van Zeeland de bevoegdheid tot het 
vaststellen van delen van de omgevingsverordening aan gedeputeerde staten van Zeeland. 

Dit heeft geen rechtstreekse gevolgen voor de taken/verantwoordelijkheden van de DCMR.

Rapport ZB Zeeland nu en in de toekomst (Participatie)

Voor de participatie is een inwoneronderzoek in het kader van de Zeeuwse Omgevingsvisie 
uitgevoerd.

Dit heeft geen rechtstreekse gevolgen voor de taken/verantwoordelijkheden van de DCMR.

In hoofdstuk 6.6 van de Omgevingsvisie wordt ook aandacht besteed aan participatie. Het gaat 

hierbij om de participatie bij de totstandkoming van de Omgevingsvisie. De Omgevingsvisie 

geeft geen richting met betrekking tot participatie bij besluitvorming waarbij de provincie het 

bevoegd gezag is.  

Voorontwerp verordening nautisch beheer

Deze verordening heeft betrekking op het nautisch beheer van de provinciale vaarwegen en de 
bijbehorende (voor)havens, oevers, oeverwerken, kunstwerken en alle overige toebehorende werken.
Het gaat hier om de zorg voor de regeling van het verkeer op het water, op grond van de 
Scheepvaartverkeerswet en de daarop berustende bepalingen. 

Dit heeft geen rechtstreekse gevolgen voor de taken/verantwoordelijkheden van de DCMR.
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Verder is het opvallend dat de provincie Zeeland nauwelijks ingaat op de (ruimtelijke) relaties met de buren 
waaronder ook Vlaanderen. Vlaanderen wordt zeer beperkt vernoemd in deel A (ziekenhuizen) alsook in deel 
B (culturele samenwerking, Unesco Geopark, verwijzing naar de (VNSC-commissie, aanvoer van water, 
regionaal afval, snelfietsroute bij Zelzate, actie 2.2 rond spoorwegen in NorthSeaPort, ). Inzichten die er reeds 
bestaan, beleidsaccenten etc… worden best wel vermeld.  
 
Het lijkt ons nuttig om onderstaande grensoverschrijdende processen/projecten expliciet in het 
actieprogramma te vermelden met de boodschap dat de (bestaande) gebiedswerkingen worden versterkt: 

• kustzone, met name het recreatief netwerk, en de natuurontwikkeling voor het Zwin en het potentieel 
Vlaams park aldaar; 

• NorthSeaPort en de wens om de Nederlandse en Vlaamse visies voor deze haven en omgeving in 
elkaar te schuiven, de mobiliteit te optimaliseren en de werking te integreren. De spoorlijn wordt wel 
vermeld in actie 2.2, maar de ruimere werking of het strategisch project niet;  

• De Moervaartvallei en het krekengebied langsheen de grens; 
• Het internationaal project Grenspark Groot Saefthinge waar Zeeland en Vlaanderen samen al enkele 

jaren natuurontwikkeling, recreatie, landbouw in relatie ook tot de havenontwikkeling uitbouwen; 
• Wonen wordt best in relatie tot het verhaal van de regionale woningmarkten (Sint-Gillis-Waas, 

Stekene, Hulst,…) met de provincie Oost-Vlaanderen verder bekeken, regionale voorzieningen 
eventueel ook; 

• De opgewaardeerde A11 is voor ons een ‘Havenweg’ waarlangs (economisch) verkeer nu 
gekanaliseerd kan worden. Het lijkt ons verstandig om hiermee rekening te houden, met de potentie 
om bijvoorbeeld een buisleidingstraat te voorzien en ook in te gaan op de wijzigingen in positie van de 
havens zelf. 

 
 
Het departement Omgeving wil van de mogelijkheid graag gebruik maken om u te verzoeken om haar ook bij de 
hierna volgende stappen in de procedure richting de Zeeuwse Omgevingsvisie nauw te betrekken zodat wij in 
elke gepaste fase onze bezorgdheden kunnen signaleren.   
  
Met vriendelijke groeten,  
 

Peter Cabus 
Secretaris-General 



 
 
 
 
 
Van:  Economic Board Zeeland 
 
Betreft:  Reactie op de Zeeuwse Omgevingsvisie 
 
Middelburg, 30 maart 2021 
 
Aan:  Het college van Gedeputeerde Staten van de Provincie Zeeland 
   
 
Geachte collegeleden,  
 
Begin dit jaar hebben we uw uitnodiging ontvangen om een reactie te geven op de Zeeuwse 
Omgevingsvisie. Daarvoor dank. We maken graag gebruik van die mogelijkheid. Het is gezien de 
grote omvang van de Omgevingsvisie en alle bijbehorende documenten een reactie op hoofdlijnen 
waarin we de essentie neerzetten. Daarnaast verdiepen we op enkele zaken die we aanvullend van 
belang vinden om mee te geven. Als laatste geven we advies over de rol van de provincie in deze. 
 
De hoofdlijnen 
De Omgevingsvisie is een belangrijk instrument voor de koersbepaling van de provincie tot 2050 en 
geeft een kader voor iedereen en alles dat gebruik maakt van de omgeving. We hebben als Economic 
Board Zeeland waardering voor de integrale benadering ervan. Die maakt het overzicht en de 
samenhang compleet, maar nodigt ook uit om op veel onderwerpen te reageren. We hebben ook 
veel waardering voor de uitvoerige participatie en betrokkenheid van allerlei partijen. Zoals u terecht 
stelt, is de Omgevingsvisie mensenwerk, is  ze voor iedereen in Zeeland van belang en levert ze 
daarom veel meningen en wensen op.  
 
Door de vele meningen en wensen en de inhoudelijke veelheid en volledigheid van onderwerpen, is 
de kern van wat we in deze Omgevingsvisie echt willen bereiken, niet scherp. We denken dat die 
scherpte om Zeeland nog krachtiger neer te zetten wel nodig is. Bovendien liggen er grote 
vraagstukken met een grote impact op de omgeving, zijn er verschillende huidige knelpunten die om 
een oplossing vragen en is er behoefte aan ruimte voor ontwikkeling op allerlei gebied. Bij dit alles is 
niet voldoende helder waar de focus ligt, welke prioriteiten we willen stellen en welke afwegingen en 
keuzes we vervolgens daarvoor moeten maken. Om vertrouwen te geven en toekomstgericht te zijn, 
is hier meer duidelijkheid nodig.   
 
 
 



Verdieping op de vier uitdagingen 
Aan de hand van de vier uitdagingen die in de Omgevingsvisie zijn meegegeven verdiepen we een 
aantal opmerkingen. De uitdagingen zijn op zichzelf duidelijk herkenbaar. We denken wel dat het 
helpt om de onderlinge samenhang meer in beeld te brengen. Zo hoort volgens ons bij de uitdaging 
Uitstekend wonen en leven in Zeeland ook het werken in Zeeland. Zeeland moet niet alleen een 
gebied zijn om fijn te wonen en heerlijk te leven. Het is ook een aantrekkelijk gebied om te werken, 
waarbij wonen, leven en werken soms gescheiden is, maar op veel plekken ook met elkaar verweven, 
met voldoende ontwikkelruimte, een goede bereikbaarheid en voldoende voorzieningen om 
aantrekkelijk te zijn en te blijven. Waarbij we regionaal en lokaal samenwerken, afstemmen en delen 
en waar we nodig en kansrijk grensoverschrijdend samenwerken met andere regio’s.  
 
Bij de uitdaging Balans in de grote wateren en het landelijk gebied merken we op dat verschillende 
ontwikkelingen om (heel veel) ruimte vragen, waar die er feitelijk nu niet is. We denken dan aan 
ruimte voor opvang van water, energieopwekking door wind of zon, natuurlijke landbouwsystemen 
of ontwikkeling van recreatiegebieden en de watersport. Die vraagt om slim combineren of vaker 
nog, het maken van keuzes, want niet alles is mogelijk of wenselijk. Het maken van keuzes is dan 
nodig in het perspectief van wat we willen bereiken, waardevol vinden om te behouden en waar we 
prioriteit aan willen geven.  
 
Bij de uitdaging van Een duurzame en innovatieve economie sluiten we aan op de insteek van 
hoogwaardig (her)gebruik van producten, grondstoffen en energie en het sluiten van kringlopen.  
Hierbij willen we nog een stap verder gaan, door grondstofketens nog meer te verbinden en daarmee 
prioriteit te geven aan een circulaire aanpak met beter inzamelen en verwerken. We zien biobased 
dan vooral als aanvulling hierop. Dat heeft gevolgen voor verwerking, opslag en transport.  
Het vraagt ook om innovatie in grote bedrijven en MKB-bedrijven, om meer onderzoek en sluit aan 
bij de ontwikkeling van het Delta Kennis Centrum en de inzet van Zeeland als proeftuin voor 
vernieuwing en verduurzaming. Het is een kans voor Zeeland om met beide handen aan te grijpen en 
is ook nodig om de economie voldoende wendbaar en  veerkrachtig te houden. Stimuleren en regie 
vanuit het rijk en de provincie en het hierin actief meenemen van bedrijven zijn nodig om deze 
kansen daadwerkelijk te kunnen benutten.  
 
Bij de uitdaging Klimaatbestendig en CO2-neutraal Zeeland herkennen en delen we de uitwerking van 
de gemaakte politieke en bestuurlijke afspraken. Het is een weg met veel obstakels en vooral voor de 
chemische industrie een fikse uitdaging. We pleiten daarom voor het nemen van meer tijd om de 
benodigde omslag te kunnen maken. Bovendien zien we in aanvulling op de Regionale Energie 
Strategie in kernenergie een nader te onderzoeken en mogelijk bespreekbaar alternatief om in 
verduurzaming te voorzien. Verder zien we nog uitdagingen bij de elektrificatie van energiebehoefte 
in met name de industrie, verwarming van oude woningen in binnensteden en steunen we de insteek 
om vernieuwing van mobiliteit vanuit het Living Lab Zeeland te stimuleren.  
 
 
 
 
 
 



Vier Zeeuwse afwegingsfactoren en kernkwaliteiten 
Voor het inspelen op ontwikkelingen zijn vier afwegingsfactoren aangegeven. We ondersteunen die 
factoren volledig. We denken wel dat het stimuleren van het gebruik ervan nodig is om deze factoren 
tot optimaal effect te krijgen en dat regie op bepaalde ontwikkelingen nodig blijft. Zeker bij 
ingrijpende en complexe ontwikkelingen, waar het gaat om bescherming van bepaalde waarden of 
bij het ontwikkelen en toevoegen van nieuwe omgevingskwaliteiten. Bijvoorbeeld bij nieuwe 
recreatieparken ook investeren in de omgeving en zorgen voor behoud van kwaliteit op de lange 
termijn.  
 
Rol voor de provincie 
De Omgevingsvisie laat zien dat er veel speelt in Zeeland, dat er nu en in de toekomst grote 
vraagstukken zijn en dat we een duidelijke koers moeten kiezen. Het is daarom nodig om keuzes te 
maken, zowel op kort als voor de lange termijn. Dat vraagt om regie, afstemming, samenwerking en 
een duidelijke rolverdeling. We zien voor de provincie een rol als het gaat om sturen en bewaken van 
hoofdlijnen en bij ontwikkeling en uitvoering van regionale en complexe bovenlokale opgaven, altijd 
in samenwerking, op basis van gelijkwaardigheid en bij voorkeur in triple helix verband. Op deze 
manier is het mogelijk om kansen te benutten, de uitdagingen aan te gaan en Zeeland weer een stap 
verder te brengen 
 
Tot slot 
We wensen u veel succes bij het verder uitwerken en concretiseren van de Omgevingsvisie. We 
willen daar graag aan bijdragen.  
 
Mocht u naar aanleiding van deze brief overleg of nadere informatie willen, dan staan we daar 
uiteraard voor open.  
 
Op naar een mooi en sterk Zeeland!    
 
Met vriendelijke groet, 
 
Namens Economic Board Zeeland, 

, voorzitter       , secretaris 



Veiligstelling vitale infrastructuur openbare drinkwatervoorziening

Vanuit de Drinkwaterwet zijn bestuursorganen gehouden om zorg te dragen voor de duurzame 

veiligstelling van de openbare drinkwatervoorziening. De bescherming van de drinkwaterbelangen, 

zoals de bescherming van bronnen en de drinkwaterinfrastructuur verdient bijzondere aandacht.

Ruimtelijke bescherming van de vitale drinkwaterinfrastructuur is niet al�jd vanzelfsprekend geborgd 

in ruimtelijke wet- en regelgeving en planvorming. Het gevolg hiervan is dat bij ruimtelijke 

ini�a�even in de fysieke leefomgeving de belangen van de drinkwatervoorziening onvoldoende 

kenbaar zijn en worden afgewogen. Hierdoor ontstaan bij ruimtelijke projecten met regelmaat 

onnodig hoge maatschappelijke kosten, die uiteindelijk bij de burger terechtkomen. 

Beschermingszones

De provincie Zeeland gee# concrete invulling aan deze zorgplicht door de hoofdinfrastructuur van de 

publieke watervoorziening inclusief beschermingszones op te nemen in de provinciale 

omgevingsvisie. Opname van beschermingszones rond de transportleidingen borgt vroeg�jdige 

belangenafweging waarbij gestreefd wordt naar het vinden van een oplossing tegen laagst 

maatschappelijke kosten. Hierbij hoe# de term ‘maatschappelijke kosten’ zich niet te beperken tot 

alleen geld. 

In de prak�jk

Wanneer er door een ini�a�ef van derden ac�viteiten plaats gaan vinden binnen de 

beschermingszones* is ini�a�efnemer verplicht om het waterbedrijf vroeg�jdig te betrekken. 

Vroeg�jdig betekent in het geval van vitale drinkwaterinfrastructuur minimaal 3 jaar van tevoren. Dit 

biedt �jd en ruimte om tot een gedragen plan te komen. In zo’n plan zijn laagst maatschappelijke 

kosten en duurzame veiligstelling van de drinkwatervoorziening de belangrijkste uitgangspunten.

*5 meter aan weerszijden vanuit het hart van de leiding



Afdeling 2.10 Flora- en fauna-activiteiten
Paragraaf 2.10.1 Algemene bepalingen
Artikel 2.10.1.1 Toepassingsbereik
Deze afdeling is van toepassing op �ora- en fauna-ac�viteiten.

Artikel 2.10.1.2 Oogmerk
De regels in deze afdeling zijn gesteld met het oog op:

a. de natuurbescherming;

b. goed jachthouderschap;

c. het voorkomen en bestrijden van schade door dieren;

d. het waarborgen van de veiligheid;

e. de ruimtelijke inrich�ng of ontwikkeling van gebieden, daaronder begrepen het daarop

volgende gebruik van het ingerichte of ontwikkelde gebied;

f. bestendig beheer of onderhoud; of

g. onderzoek en onderwijs.
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Paragraaf 2.10.2 Vergunningvrije gevallen
Artikel 2.10.2.1 Aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
Vogelrichtlijn: verbod vernielen of
beschadigen nesten, rustplaatsen en eieren van vogels
1. Het verbod, bedoeld in ar�kel 11.37, eerste lid, aanhef en onder b, van het Besluit

ac�viteiten leefomgeving, om zonder omgevingsvergunning een �ora- en fauna-ac�viteit te

verrichten, geldt niet voor het opze'elijk vernielen of opze'elijk beschadigen van nesten,

rustplaatsen en eieren, of het opze'elijk wegnemen van nesten, van de grauwe gans.

2. Het eerste lid geldt alleen als:

a. de ac�viteit wordt verricht door of in opdracht van een grondgebruiker;

b. de ac�viteit wordt uitgevoerd op de gronden, of in of aan de opstallen, die bij de

grondgebruiker in gebruik zijn;

c. de ac�viteit plaatsvindt met het oog op het voorkomen van belangrijke schade aan

gewassen, vee, bossen, visserij of wateren, die in het lopende of daarop volgende

jaar dreigt op te treden;

d. in de periode van 15 februari tot 1 april daaropvolgend; en

e. de ac�viteit wordt uitgevoerd in overeenstemming met het faunabeheerplan.

3. In aanvulling op het tweede lid geldt het eerste lid ook:

a. maximaal 1 keer in de periode van 1 april tot 15 april daaropvolgend;

b. in gebieden in beheer bij een terreinbeherende organisa�e;

c. door of in aanwezigheid van de terreinbeherende organisa�e; en

d. als er geen risico is op verstoring van ter plekke broedende moerasvogels.

4. Beoordeling van het risico, bedoeld in het derde lid, onder d, vindt plaats door de

terreinbeherende organisa�e aan de hand van een jaarlijkse inventarisa�e van kwetsbare

broedvogels.

5. De grondgebruiker, of degene die de ac�viteit verricht, informeert en rapporteert over deze

ac�viteit op de in het faunabeheerplan vastgestelde wijze.

Artikel 2.10.2.2 Aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
Vogelrichtlijn: verbod doden van
vogels
1. Het verbod, bedoeld in ar�kel 11.37, eerste lid, aanhef en onder a, van het Besluit

ac�viteiten leefomgeving, om zonder omgevingsvergunning een �ora- en fauna-ac�viteit te

verrichten, geldt niet voor het opze'elijk doden van:

a. grauwe gans;

b. kolgans; en

c. brandgans.

2. Het eerste lid geldt alleen als:



a. de ac�viteit wordt verricht door of in opdracht van een grondgebruiker;

b. de ac�viteit wordt uitgevoerd op de gronden, of in of aan de opstallen, die bij de

grondgebruiker in gebruik zijn;

c. de ac�viteit plaatsvindt met het oog op het voorkomen van belangrijke schade aan

gewassen, vee, bossen, visserij of wateren, die in het lopende of daarop volgende

jaar dreigt op te treden;

d. de ac�viteit wordt uitgevoerd in overeenstemming met het faunabeheerplan; en

e. wordt voldaan aan de artikelen 2.10.2.3 tot en met 2.10.2.5.

3. Het eerste lid geldt niet:

a. binnen de aangewezen ganzenrustgebieden in de periode van 1 november tot 1 april

daaropvolgend; en
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b. op zondagen, de nieuwjaarsdag, de tweede paasdag, de Hemelvaartsdag, de tweede

pinksterdag en de beide kerstdagen

4. De grondgebruiker, of degene die de ac�viteit verricht, informeert en rapporteert over deze

ac�viteit op de in het faunabeheerplan vastgestelde wijze.

Artikel 2.10.2.3 Algemene regels schadebestrijding grauwe gans
1. Het doden van grauwe gans vindt plaats in de periode van 15 februari tot 1 november

daaropvolgend met gebruik van geweer en lokvogels.

2. Het doden van grauwe gans vindt in de periode van 1 november tot 15 februari

daaropvolgend, alleen plaats:

a. met gebruik van een hagelgeweer;

b. tussen een half uur voor zonsopkomst en 12.00 uur;

c. op percelen met nog oogstbare landbouwgewassen;

d. als eerst op het betre/ende schadeperceel minimaal één visueel middel, in

voldoende aantallen verspreid over het perceel aanwezig, en minimaal één

akoes�sch middel, in voldoende aantallen controleerbaar in het veld aanwezig en in

werking, aanwezig zijn;

e. voor maximaal 3 jachtaktehouders tegelijk per 3 hectare schadeperceel; en

f. als per verjaagac�e maximaal twee ganzen worden gedood.

3. In afwijking van het tweede lid, onder e, kan voor schadepercelen groter dan 3 hectare 1

extra jachtaktehouder worden ingezet voor iedere hectare aansluitend schadegewas.

4. Het tweede lid geldt niet:

a. op percelen grasland ingezaaid vóór 1 augustus voorafgaand aan de winterperiode

van dat jaar;

b. op percelen met groenbemes�ngsgewassen; en

c. op percelen met oogstresten.

Artikel 2.10.2.4 Algemene regels schadebestrijding kolgans
1. Het doden van kolgans vindt in de periode van 1 november tot 1 april daaropvolgend alleen

plaats:

a. op percelen met nog oogstbare gewassen; en

b. als eerst op het betre/ende schadeperceel minimaal één visueel middel, in

voldoende aantallen verspreid over het perceel aanwezig, en minimaal één

akoes�sch middel, in voldoende aantallen controleerbaar in het veld aanwezig en in

werking, aanwezig zijn.

2. Het doden van kolgans vindt in de periode van 15 februari tot 1 april daaropvolgend alleen

plaats:

a. op percelen grasland ingezaaid vóór 1 augustus voorafgaand aan de betre/ende

winterperiode van dat jaar;

b. als op het betre/ende schadeperceel verjaging door menselijke aanwezigheid

plaatsvindt; en

c. als gedurende de periode na 12.00 uur er preven�eve maatregelen zijn getro/en in



de vorm van verjaging door middel van mensen in het veld, honden of

vogelafweerpistolen.

3. Het eerste en tweede lid gelden alleen:

a. voor het gebruik van een hagelgeweer;

b. tussen een half uur voor zonsopkomst en 12.00 uur;

c. voor maximaal 3 jachtaktehouders tegelijk per 3 hectare schadeperceel; en

d. als per verjaagac�e maximaal twee ganzen worden gedood.
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4. In afwijking van het derde lid, onder c, kan voor schadepercelen groter dan 3 hectare 1 extra

jachtaktehouder worden ingezet voor iedere hectare aansluitend schadegewas.

5. Het eerste lid geldt niet:

a. op percelen grasland ingezaaid vóór 1 augustus voorafgaand aan de winterperiode

van dat jaar;

b. op percelen met groenbemes�ngsgewassen; en

c. op percelen met oogstresten.

Artikel 2.10.2.5 Algemene regels schadebestrijding brandgans
Het doden van brandgans vindt alleen plaats:

a. binnen het beheergebied brandganzen;

b. in de periode van 1 mei tot 1 november daaropvolgend; en

c. met gebruik van het geweer en lokvogels.

Artikel 2.10.2.6 Aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten
1. Het verbod, bedoeld in ar�kel 11.54, eerste lid, aanhef en onder a, van het Besluit

ac�viteiten leefomgeving, om zonder omgevingsvergunning een �ora- en fauna-ac�viteit te

verrichten, geldt niet voor het opze'elijk doden van damhert.

2. Het eerste lid geldt alleen als:

a. de ac�viteit wordt verricht door of in opdracht van een grondgebruiker;

b. de ac�viteit wordt uitgevoerd op de gronden, of in of aan de opstallen, die bij de

grondgebruiker in gebruik zijn;

c. de ac�viteit wordt uitgevoerd in overeenstemming met het faunabeheerplan; en

d. wordt voldaan aan de eisen in ar�kelen 2.10.2.7.

3. Het eerste lid geldt niet op zondagen, de nieuwjaarsdag, de tweede paasdag, de

Hemelvaartsdag, de tweede pinksterdag en de beide kerstdagen.

4. Het eerste lid, onder a, geldt niet voor het opze'elijk doden door middel van drijven.

5. De grondgebruiker, of degene die de ac�viteit verricht, informeert en rapporteert over deze

ac�viteit op de in het faunabeheerplan vastgestelde wijze.

Artikel 2.10.2.7 Algemene regels schadebestrijding damhert
Het doden van damhert vindt alleen plaats:

a. in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere dwingende

redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of

economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke guns�ge e/ecten;

b. op de gronden binnen het beheergebied zwervende damherten; en

c. met gebruik van het geweer.

Artikel 2.10.2.8 Aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten: 
beheer, onderhoud, gebruik,
inrichting of ontwikkeling van gebieden
1. Het verbod, bedoeld in ar�kel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, en ar�kel

11.54, eerste lid, van het Besluit ac�viteiten leefomgeving, geldt niet voor de in bijlage VII

genoemde soorten als het gaat om ac�viteiten die worden verricht in verband met:

a. de ruimtelijke inrich�ng of ontwikkeling van gebieden of van kleinschalige

bouwac�viteiten, met inbegrip van het daarop volgende gebruik van het gebied of

het gebouwde;

b. bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of bosbouw;
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c. bestendig beheer of onderhoud aan vaarwegen, watergangen, waterkeringen,

waterstaatswerken, oevers, vliegvelden, wegen, spoorwegen of bermen, of in het

kader van natuurbeheer;

d. bestendig beheer of onderhoud van de landschappelijke kwaliteiten van een bepaald

gebied; of

e. bestendig gebruik.

2. Het eerste lid geldt alleen voor ac�viteiten die niet al vergunningvrij zijn op grond van een bij

ministeriële regeling aangewezen gedragscode, bedoeld in ar�kel 11.59, van het Besluit

ac�viteiten leefomgeving.

Artikel 2.10.2.9 Aanwijzing vergunningvrije gevallen: bescherming 
weidevogels
De verboden, bedoeld in ar�kel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet en de ar�kelen 11.37,

eerste lid, aanhef en onder b, c en d, van het Besluit ac�viteiten leefomgeving, gelden niet voor

ac�viteiten bestemd en geschikt voor de bescherming van weidevogels, hun nesten en eieren en hun

niet-vliegvlugge jongen tegen landbouwwerkzaamheden en vee.

Artikel 2.10.2.10 Aanwijzing vergunningvrije gevallen: veiligstellen 
tegen het verkeer
Het verbod bedoeld in ar�kel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet en de ar�kelen 11.46,

11.47 en 11.54, van het Besluit ac�viteiten leefomgeving, geldt niet voor het vangen, onder zich

hebben en vervoeren over een afstand van ten hoogste 50 meter vanaf de vangplaats van

beschermde kikkers, padden en salamanders, als deze ac�viteiten plaatsvinden ter veiligstelling van

deze dieren tegen het verkeer en de dieren na het vervoeren onmiddellijk weer in vrijheid worden

gesteld.

Artikel 2.10.2.11 Aanwijzing vergunningvrije gevallen: onderwijs en 
onderzoek
1. Het verbod bedoeld in ar�kel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet en ar�kel 11.54

van het Besluit ac�viteiten leefomgeving geldt niet voor het vangen en vervolgens weer

uitze'en op de oorspronkelijke vangplaats van eieren van de bastaardkikker (Pelophylax

klepton esculenta), meerkikker (Pelophylax ridibundus), bruine kikker (Rana temporaria) en

de gewone pad (Bufo bufo) voor onderzoek en onderwijs.

2. Het eerste lid geldt niet voor dieren waarvan de metamorfose is voltooid.

Artikel 2.10.2.12 Aanwijzing vergunningvrije gevallen: vervoer van ziek 
of gewond dier
1. Het verbod, bedoeld in ar�kel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet en de ar�kelen

11.37, eerste lid, aanhef en onder a, 11.39, eerste lid, 11.46, eerste lid, aanhef en onder a,

11.47, eerste lid, aanhef en onder b en 11.54, eerste lid, aanhef en onder a, van het Besluit

ac�viteiten leefomgeving geldt niet voor het door een ieder opze'elijk vangen en onder zich

hebben van een zieke of gewonde vogel of een ziek of gewond ander dier, niet zijnde een

gewone zeehond of een grijze zeehond, met het oog op het vervoeren van de vogel of het

dier, anders dan met een dierenambulance.

2. Het eerste lid geldt alleen als:

a. de vogel of het andere dier binnen twaalf uur wordt overgedragen aan personen of

instan�es die op grond van de wet en de Wet dieren gerech�gd zijn uit het wild

a;oms�ge dieren onder zich te hebben voor opvang en verzorging; en

b. het een zieke of gewonde ree, edelhert, damhert of wild zwijn betre<, vóór het

vervoer melding is gemaakt bij de meldkamer van de poli�e van het aantal, de

vindplaats en de soort zieke of gewonde dieren en het vervoer geschiedt door een

door de poli�e aangewezen vervoerder.
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Paragraaf 2.10.3 Uitzondering bij bijzondere weersomstandigheden



Artikel 2.10.3.1 Geen schadebestrijding en jacht bij bijzondere 
weersomstandigheden
Gedeputeerde staten kunnen ac�viteiten als bedoeld in paragraaf 2.10.2 en de jacht op wildsoorten

beperken of stopze'en in de gehele provincie of een gedeelte daarvan, zolang bijzondere

weersomstandigheden dat noodzakelijk maken.

Blz. 55 en 56
Afdeling 4.2 Natuur
Paragraaf 4.2.1 Faunabeheereenheid
Artikel 4.2.1.1 Eisen aan de faunabeheereenheid
1. Er is één faunabeheereenheid waarvan het werkgebied zich uitstrekt tot het grondgebied

van de gehele provincie Zeeland.

2. De binnen het werkgebied van de faunabeheereenheid gelegen gronden waarop de in de

faunabeheereenheid samenwerkende jachthouders gerech�gd zijn tot de jacht vormen ten

minste 75% van de totale oppervlakte van het werkgebied van de faunabeheereenheid.

3. In een faunabeheereenheid werken jachthouders en maatschappelijke organisa�es, die het

doel behar�gen van een duurzaam beheer van popula�es van in het wild levende dieren in

de provincie Zeeland, samen ten behoeve van het opstellen en uitvoeren van het

faunabeheerplan.

4. Bij of krachtens de statuten van de faunabeheereenheid worden de rechten en plichten

opgenomen die de bij de faunabeheereenheid aangesloten jachthouders hebben met

betrekking tot de uitoefening van de aan de faunabeheereenheid toekomende

bevoegdheden en de aan de faunabeheereenheid toegestane handelingen.

Artikel 4.2.1.2 Samenstelling bestuur faunabeheereenheid
1. In het bestuur van de faunabeheereenheid zit ten minste één vertegenwoordiger vanuit

ieder van de volgende organisa�es van jachthouders of jachtaktehouders, werkzaam binnen

het werkgebied van de faunabeheereenheid:

a. agrariërs;

b. verenigingen van jachtaktehouders;

c. par�culiere grondeigenaren; en

d. terreinbeherende organisa�es.

2. Naast de vertegenwoordigers, bedoeld in het eerste lid, zit in het bestuur van de

faunabeheereenheid een vertegenwoordiger van één of meer maatschappelijke organisa�es

die het doel behar�gen van een duurzaam beheer van popula�es van in het wild levende

dieren in Zeeland. Dit doel moet tot uitdrukking komen in de statuten van die

maatschappelijke organisa�e.

3. De in het eerste en tweede lid genoemde organisa�es kunnen elk één vertegenwoordiger

voordragen voor een bestuurszetel. In onderling overleg kan een kandidaat worden

voorgedragen die namens meerdere organisa�es deelneemt aan het bestuur van de

faunabeheereenheid.

4. Het bestuur van de faunabeheereenheid hee< een onaBankelijke voorzi'er die:

a. geen dienstverband bij één van de in het bestuur vertegenwoordigde organisa�es

hee<; en

b. geen bestuurslid van één van de in het bestuur vertegenwoordigde organisa�es is.

5. Een voorzi'er wordt voorgedragen door het bestuur van de faunabeheereenheid.

6. De voorzi'er wordt benoemd door gedeputeerde staten.

Paragraaf 4.2.2 Wildbeheereenheden
56

Artikel 4.2.2.1 Omvang en begrenzing werkgebied wildbeheereenheid
1. Het werkgebied van een wildbeheereenheid hee< een aaneengesloten oppervlakte van ten



minste 5000 hectare binnen de provincie Zeeland.

2. Het werkgebied van een wildbeheereenheid overlapt niet met het werkgebied van een

andere wildbeheereenheid.

3. De wildbeheereenheid maakt de begrenzing van het werkgebied bekend aan de

faunabeheereenheid.

4. Zowel de wildbeheereenheid als de faunabeheereenheid publiceren de begrenzing van het

werkgebied van de wildbeheereenheid op het internet.

Artikel 4.2.2.2 Lidmaatschap wildbeheereenheid en geschillen
1. Het lidmaatschap van een wildbeheereenheid kan bij besluit van het bestuur van de

betre/ende wildbeheereenheid, het bestuur van de faunabeheereenheid gehoord, worden

geweigerd of beëindigd, als het lid bij de uitvoering van ac�viteiten als bedoeld in ar�kel

11.63 van het Besluit ac�viteiten leefomgeving handelt in strijd met de voor deze ac�viteiten

geldende regels.

2. De gezamenlijke wildbeheereenheden stellen een geschillenregeling vast voor geschillen, die

betrekking hebben op het lidmaatschap van een wildbeheereenheid.

Artikel 4.2.2.3 Uitzondering lidmaatschap wildbeheereenheid
Uitgezonderd van de verplich�ng om zich te organiseren in een wildbeheereenheid bedoeld in ar�kel

8.2, eerste lid, van de wet, zijn medewerkers van Staatsbosbeheer, de Vereniging

Natuurmonumenten en de S�ch�ng het Zeeuwse Landschap, als de organisa�e die zij

vertegenwoordigen zich hee< aangesloten bij een faunabeheereenheid en op grond daarvan

deelneemt aan de gegevensverzameling, bedoeld in ar�kel 4.2.2.4, en de uitvoering van het

faunabeheerplan.

Artikel 4.2.2.4 Werkzaamheden wildbeheereenheid
De wildbeheereenheid coördineert voor haar werkgebied de trendtellingen van diersoorten voor het

faunabeheerplan en draagt zorg voor afschotregistra�e en de registra�e van dood gevonden dieren,

onderverdeeld naar diersoort, voor het gehele werkgebied van de wildbeheereenheid.

Afdeling 4.3 Bijzondere bepalingen rechthebbenden

Blz. 77 t/m 78

Afdeling 5.4 Instructieregels aan de faunabeheereenheid
Artikel 5.4.1 Toepassingsbereik
Dit hoofdstuk gaat over de faunabeheerplannen van de Faunabeheereenheid Zeeland.

Artikel 5.4.2 Algemene eisen aan faunabeheerplannen
1. Een faunabeheerplan beschrij< de omvang van het werkgebied van de faunabeheereenheid.

2. Een faunabeheerplan bevat een kaart waarop de begrenzing van het werkgebied van de

faunabeheereenheid is aangegeven.

3. Een faunabeheerplan gee< inzicht in de samenhang tussen de jacht op wildsoorten, het

beheren van popula�es van in het wild levende dieren en het bestrijden van schade door

deze dieren.

4. Een faunabeheerplan geldt voor ten minste 5000 hectare van het gehele werkgebied van de

faunabeheereenheid.

Artikel 5.4.3 Faunabeheerplan duurzaam beheer van populaties
In aanvulling op ar�kel 5.4.2 bevat een faunabeheerplan over duurzaam beheer van popula�es en

schadebestrijding op basis van omgevingsvergunningen in ieder geval per diersoort:

a. een beschrijving van het planma�g, gecoördineerd en duurzaam beheer van popula�es en de

bestrijding van schade op basis van omgevingsvergunningen van in het wild levende dieren;

b. kwan�ta�eve gegevens over de popula�e van de diersoorten waarvoor een duurzaam

beheer of bestrijding noodzakelijk wordt geacht, met inbegrip van gegevens over de

aanwezigheid van de popula�es in het betrokken gebied gedurende het jaar;

c. een onderbouwing van de noodzaak van een duurzaam beheer van de onder b bedoelde



diersoorten, waaronder een onderbouwing van schade aan de belangen bedoeld in 8.74j,

tweede lid, ar�kel 8.74k, tweede lid en ar�kel 8.74l, tweede lid, van het Besluit kwaliteit

leefomgeving die zouden worden geschaad indien niet tot beheer of bestrijding zou worden

overgegaan;

d. een beschrijving van de mate waarin de onder c bedoelde belangen in de zes jaren

voorafgaand aan het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan zijn geschaad,

inclusief de getro/en beheermaatregelen waaronder het naar soort onderscheiden aantal

gedode dieren;

e. de huidige en gewenste stand van de onder b bedoelde diersoorten;

f. per diersoort een beschrijving van de aard, omvang en noodzaak van de maatregelen die

zullen worden genomen om de gewenste stand, bedoeld onder e, te bereiken;

g. per diersoort en gewas een beschrijving van de maatregelen die in de onder d bedoelde

periode zijn verricht om het schaden van de onder c bedoelde belangen te voorkomen, en,
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voor zover daarover redelijkerwijs kwan�ta�eve gegevens beschikbaar zijn, een beschrijving

van de e/ec�viteit van die maatregelen;

h. een omschrijving van passende en doeltre/ende preven�eve maatregelen en de mate

waarin deze maatregelen moeten worden ingezet voordat mag worden overgegaan tot

bestrijding;

i. voor zover het plan betrekking hee< op het beheer van edelherten, damherten, reeën of

wilde zwijnen, een beschrijving van het voedselaanbod, de rela�e tussen dit voedselaanbod

en de groo'e van de popula�e van de betrokken dieren en de mogelijkheden van

uitwisseling met aangrenzende terreinen;

j. een beschrijving van de plaatsen in het werkgebied van de faunabeheereenheid waar en de

perioden in het jaar waarin de onder f bedoelde maatregelen zullen plaatsvinden;

k. voor zover daarover kwan�ta�eve gegevens beschikbaar zijn; een onderbouwde inschaHng

van de verwachte e/ec�viteit van de onder f bedoelde maatregelen;

l. een beschrijving van de wijze waarop de e/ec�viteit van de voorgenomen maatregelen zal

worden bepaald; en

m. informa�e, op basis van gegevens gebaseerd op, a;oms�g uit of terug te leiden tot

wetenschappelijke gegevens van universitaire organisa�es of gekende onderzoek- of

kennisinstellingen en de daaruit voortvloeiende inzichten, waaruit blijkt dat een guns�ge

staat van instandhouding van de onder b bedoelde diersoorten wordt gewaarborgd.

Artikel 5.4.4 Faunabeheerplan schadebestrijding
In aanvulling op ar�kel 5.4.2 bevat het faunabeheerplan over schadebestrijding op basis van

vergunningvrije gevallen in ieder geval per diersoort:

a. een beschrijving van de planma�ge en gecoördineerde bestrijding van schadeveroorzakende

dieren;

b. kwan�ta�eve gegevens over de popula�e van de diersoorten waarvoor sprake is van

schadebestrijding, met inbegrip van gegevens over de aanwezigheid van de popula�es in het

betrokken gebied gedurende het jaar;

c. een beschrijving van de maatregelen die binnen de loop�jd van het voorgaande

faunabeheerplan zijn verricht om het schaden van de in de betre/ende vergunningvrije

gevallen bedoelde belangen te voorkomen, waaronder het, naar soort onderscheiden, aantal

gedode dieren en, voor zover daarover redelijkerwijs kwan�ta�eve gegevens beschikbaar

zijn, een beschrijving van de e/ec�viteit van die maatregelen.

Artikel 5.4.5 Faunabeheerplan uitoefening jacht
In aanvulling op ar�kel 5.4.2 bevat het faunabeheerplan over de uitoefening van de jacht:

a. een beschrijving van de vormen van jacht die in Zeeland worden beoefend;

b. kwan�ta�eve gegevens over de popula�e van de diersoorten waarop wordt gejaagd,

onderverdeeld per werkgebied van de onderscheiden wildbeheereenheden;

c. een overzicht van het gerealiseerde afschot per diersoort in de loop�jd van het voorgaande



faunabeheerplan, onderverdeeld per werkgebied van de onderscheiden

wildbeheereenheden;

Artikel 5.4.6 Geldigheidsduur faunabeheerplan
1. Een faunabeheerplan hee< een geldigheidsduur van ten hoogste zes jaren.

2. Gedeputeerde staten kunnen op verzoek van de faunabeheereenheid de geldigheidsduur

van het faunabeheerplan eenmaal met maximaal één jaar verlengen.
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Hoofdstuk 6 Procedures
[gereserveerd]

Blz 79 

Hoofdstuk 8 Schade
Afdeling 8.1 Tegemoetkoming faunaschade
Artikel 8.1.1 Aanvraag om tegemoetkoming
1. Een aanvraag om een tegemoetkoming als bedoeld in ar�kel 15.53 van de wet wordt door de

aanvrager langs elektronische weg bij BIJ12 ingediend op een daartoe vastgesteld formulier

met bijlagen.
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2. De aanvraag wordt uiterlijk binnen zeven werkdagen nadat de aanvrager de schade hee<

geconstateerd, ingediend.

3. Als een aanvraag om tegemoetkoming niet voldoet aan het eerste en tweede lid, komt de

schade niet voor tegemoetkoming in aanmerking.

Artikel 8.1.2 Taxatie van de schade
1. Het gewas, de teelt of de producten, waarop de aanvraag om tegemoetkoming betrekking

hee<, worden pas geoogst of van het bedrijf afgevoerd, nadat de schade deKni�ef is

getaxeerd door de taxateur.

2. Opmerkingen over de taxa�e worden binnen acht werkdagen na ontvangst van het

taxa�erapport kenbaar gemaakt aan BIJ12.

Afdeling 8.2 Advisering planschade

Blz. 94

Bijlage VII Uitzondering vergunningplicht beheer, 
onderhoud, gebruik,
inrichting of ontwikkeling van gebieden
Soorten als bedoeld in ar�kel 2.10.2.8 zijn:

a. aardmuis;

b. bastaardkikker/middelste groene kikker;

c. bosmuis;

d. bruine kikker;

e. dwergmuis;

f. dwergspitsmuis;

g. egel;

h. gewone bosspitsmuis;

i. gewone pad;

j. huisspitsmuis;



k. kleine watersalamander;

l. meerkikker;

m. ondergrondse woelmuis;

n. ree;

o. rosse woelmuis;
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p. tweekleurige bosspitsmuis;

q. veldmuis;

r. vos; en

s. woelrat.

Xxxxxx

Ar�kelsgewijze toelich�ng.

Blz. 118 t/m 121

Afdeling 2.9 Natura 2000-activiteiten
(gereserveerd)
Afdeling 2.10 Flora- en fauna-activiteiten
Paragraaf 2.10.1 Algemene bepalingen
Paragraaf 2.10.2 Vergunningvrije gevallen
Ar�kel 11.42 en 11.56 van het Besluit ac�viteiten leefomgeving voorzien – overeenkoms�g het

voorheen geldende ar�kel 3.15 van de Wet natuurbescherming – in de mogelijkheid van een

aanwijzing van vergunningvrije gevallen in de omgevingsverordening ten behoeve van de bestrijding

door de grondgebruiker van vogels en andere soorten die provinciaal schade veroorzaken.

Bij de aanwijzing van de vergunningvrije gevallen van de dieren die, in afwijking van het verbod,

bedoeld in ar�kel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, zonder omgevingsvergunning voor
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een �ora- en fauna-ac�viteit kunnen worden bestreden, is getoetst of is voldaan aan het we'elijke

vereiste dat dieren van de soorten in de provincie schade veroorzaken. Ook is getoetst of de

betrokken diersoort de bestrijding kan verdragen. Schadebestrijding is aan de orde als preven�eve

maatregelen onvoldoende soelaas bieden.

Artikel 2.10.2.1 t/m 2.10.2.7
De soorten en ac�viteiten die reeds onder de Wet natuurbescherming in de verordening waren

vrijgesteld, zullen ook onder de Omgevingswet vergunningvrij zijn. Het betre< het vergunningvrij

doden, nesten en eieren vernielen van grauwe ganzen en het doden van kolganzen, brandganzen en

damherten.

De schade die dieren van deze soorten veroorzaken behoren tot de typen schade die een afwijking

Van de verbodsbepalingen rechtvaardigen. Bij de ganzen gaat het om belangrijkee schade aan

gewassen,vee, bossen, visserij of wateren en bij de damherten over de volksgezondheid, de

openbare veiligheid of andere dwingende redenen van groot openbaar belang (verkeersveiligheid).

Grauwe ganzen, kolganzen en brandganzen veroorzaken veel vraatschade aan oogstbare gewassen,

zoals granen, gras en groenten. Bovendien bestrijkt de periode waarin schade wordt aangericht het

gehele groeiseizoen aan deze gewassen.  In2012bedroeg deze schade (getaxeerde schade van > €

250 per geval) € 513.000 door grauwe ganzen, € 154.000 door kolganzen en € 106.000 
Blz. 138 t/m 140
Paragraaf 4.2.1 Faunabeheereenheid
Algemeen
Faunabeheereenheden vervullen in het huidige faunabeleid een essen�ële rol, omdat zij zorgen voor

een maatschappelijke en gebiedsgerichte inbedding van het faunabeheer. Zij zijn ook



verantwoordelijk voor het opstellen van de faunabeheerplannen en de verantwoording daarover. De

faunabeheereenheden zijn samenwerkingsverbanden van jachthouders – personen die op grond van

ar�kel 8.3 van de Omgevingswet gerech�gd zijn tot de uitoefening van de jacht – en van anderen,

zoals maatschappelijke organisa�es.

Provinciale staten stellen bij omgevingsverordening regels waaraan de faunabeheereenheid moet

voldoen (ar�kel 8.1, derde lid, van de Omgevingswet).

Artikel 4.2.1.1 Eisen aan de faunabeheereenheid
In Zeeland is op dit moment één faunabeheereenheid ac�ef. De vorming van meerdere

faunabeheereenheden binnen de provincie Zeeland is niet mogelijk. Dit ar�kel voorziet erin dat de

huidige situa�e zich kan voortze'en.

Artikel 4.2.1.2 Samenstelling bestuur faunabeheereenheid
In het bestuur van de faunabeheereenheden zijn de maatschappelijke geledingen vertegenwoordigd

die belang hebben bij de uitvoering van het faunabeleid, zoals jagers, de landbouwsector en de

organisa�es die natuurterreinen beheren.

Om draagvlak voor het te voeren faunabeheer te verkrijgen is een brede maatschappelijke

samenstelling van het bestuur een pré. Vanuit dit uitgangspunt wordt een bestuur samengesteld uit

vertegenwoordigers van de in het eerste en tweede lid genoemde organisa�es.

Vanwege het belang van de grondgebruiker bij een goed func�onerende faunabeheereenheid, hecht

de provincie aan een goede vertegenwoordiging van deze groepering in de faunabeheereenheid.

Naast de belangen van grondgebruikers bij een goed func�onerende faunabeheereenheid, liggen
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deze er ook voor de natuurterrein beherende organisa�es. In natuurgebieden voorkomende dieren

hebben in veel gevallen een duidelijke invloed op de omgeving. Omgekeerd kan het ook zo zijn dat

(schade beperkende) maatregelen in de landbouwgebieden hun weerslag hebben op -het

func�oneren van- het natuurgebied. Niet alleen vanwege wederzijdse beïnvloeding hebben natuur

beherende organisa�es belang bij samenwerking in een faunabeheereenheid. Ook indien, uit

oogpunt van (natuur)beheer maatregelen met betrekking tot dieren in een natuurgebied getro/en

moeten worden, zal dit, in geval hiervoor een omgevingsvergunning nodig is, door tussenkomst van

een faunabeheereenheid moeten plaatsvinden. Gelet op de speciKeke deskundigheid die dit vraagt,

en het direct belang van de betrokken organisa�es, is een belangrijke rol van de natuurterrein

beherende organisa�es in de faunabeheereenheid gewenst.

In ar�kel 6.1, tweede lid, onder b van het Omgevingsbesluit is bepaald dat – naast de jachthouders -

in de faunabeheereenheid ook maatschappelijke organisa�es vertegenwoordigd moeten zijn die het

doel behar�gen van een duurzaam beheer van popula�es van in het wild levende dieren binnen het

werkgebied van de faunabeheereenheid.

Hoewel vanuit de betrokken organisa�es meerdere vertegenwoordigers in het bestuur kunnen

zi'en, kan er slechts één vertegenwoordiger worden voorgedragen voor een bestuurszetel en

daarmee een stem in het bestuur van de faunabeheereenheid. Hiermee wordt de huidige werkwijze

binnen de faunabeheereenheid voortgezet.

De onaBankelijke voorzi'er is - bij staking van stemmen - de doorslaggevende stem in het bestuur

van de faunabeheereenheid. Deze onaBankelijkheid wordt geborgd door middel van benoeming van

de voorzi'er door gedeputeerde staten.

Paragraaf 4.2.2 Wildbeheereenheden
Artikel 4.2.2.1 Omvang en begrenzing werkgebied wildbeheereenheid
De werkgebieden van de wildbeheereenheden moeten van voldoende omvang zijn voor een

e/ec�eve invulling van de werkzaamheden. Provinciale staten stellen bij omgevingsverordening

regels aan de omvang van de werkgebieden. Van belang is daarbij de groo'e van de leefgebieden

van de diersoorten die worden beheerd op grond van het faunabeheerplan. Wanneer de

werkgebieden van de wildbeheereenheden te klein zijn, dan zal de uitvoering van het beheer

onvoldoende samenhangend zijn en onvoldoende kunnen worden gecoördineerd. Er zijn

wildbeheereenheden met een werkgebied dat provinciegrensoverschrijdend is. Dit is mogelijk

wanneer ze voor het deel van het werkgebied dat is gelegen in de provincie Zeeland aan de bij dit



hoofdstuk gestelde eisen voldoen. De wildbeheereenheden hebben een aaneengesloten werkgebied;

dat wil zeggen dat er geen delen van het werkgebied zijn die niet zijn verbonden met de rest van het

werkgebied.

Met dit ar�kel wordt beoogd dat voor iedere jachthouder duidelijk is bij welke wildbeheereenheid hij

zich dient aan te sluiten. Publica�e op het internet van de begrenzing van het werkgebied van de

wildbeheereenheid door zowel de wildbeheereenheid zelf als de faunabeheereenheid draagt hier

aan bij. Voor de faunabeheereenheid is het tevens van belang om in het kader van het opstellen van

het faunabeheerplan op de hoogte te zijn van de actuele begrenzing.

Artikel 4.2.2.2 Lidmaatschap wildbeheereenheid en geschillen
Het niet handelen conform het faunabeheerplan kan aanleiding zijn om het lidmaatschap van een

wildbeheereenheid te beëindigen. Dit hee< verstrekkende gevolgen voor de jachthouder die het

betre<, aangezien deze in de regel dan geen omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac�viteit
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kan krijgen. Het is het bestuur van de wildbeheereenheid dat kan beslissen om het lidmaatschap te

beëindigen voor een te bepalen periode. Over het voornemen een lidmaatschap (�jdelijk) te

beëindigen, wordt door het bestuur van de wildbeheereenheid een advies ingewonnen bij het

bestuur van de faunabeheereenheid. Het is immers de faunabeheereenheid die, op grond van feiten,

kan beoordelen of het handelen van een lid van een wildbeheereenheid in strijd is met het door de

faunabeheereenheid opgestelde faunabeheerplan. De wildbeheereenheden hebben een

gezamenlijke geschillenregeling om onder meer geschillen over beëindiging van het lidmaatschap te

behandelen.

Artikel 4.2.2.3 Uitzondering lidmaatschap wildbeheereenheid
Gezien het belang dat anderen bij de werkzaamheden van de wildbeheereenheden kunnen hebben,

zoals grondgebruikers – die geen jachthouder zijn – uit de streek, is voorzien dat ook zij lid kunnen

worden van een wildbeheereenheid. Voor grote terrein beherende organisa�es zal de verplich�ng

om zich aan te sluiten bij wildbeheereenheden veelal weinig meerwaarde hebben: een

samenhangend en verantwoord beheer van hun terreinen is verzekerd gelet op de aard van de

organisa�e en de omvang van hun terreinen. Medewerkers van deze organisa�es die in het bezit zijn

van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac�viteit, kunnen worden beschouwd als

jachthouders met omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac�viteit, wanneer ze jagen op de

gronden in bezit van de werkgever.

De Omgevingswet (ar�kel 8.2, vijfde lid, onderdeel b) biedt de mogelijkheid aan provincies om deze

personen van de aansluitplicht vrij te stellen bij omgevingsverordening. Voorwaarde is wel dat zij zijn

aangesloten bij een faunabeheereenheid en op grond daarvan deelnemen aan de

gegevensverzameling voor het faunabeheerplan en de uitvoering daarvan.

Artikel 4.2.2.4 Werkzaamheden wildbeheereenheid
In het faunabeheerplan is geregeld welke gegevens verzameld moeten worden als onderbouwing van

omgevingsvergunningen voor faunabeheer. Deze gegevens worden voor een belangrijk deel

verzameld door de wildbeheereenheden en hun leden.

Afdeling 4.3 Bijzondere bepalingen rechthebbenden door

brandganzen (gegevens a;oms�g van Faunafonds/BIJ12).

Bij (sterk) groeiende popula�es damherten zoals in de Manteling van Walcheren en de Kop van

Schouwen mag een toename van het aantal wegtrekkende (individuele) dieren uit de twee

leefgebieden verwacht worden. Dit blijkt ook uit het aantal aanrijdingen dat in en in de nabijheid van

de leefgebieden Kop van Schouwen en Manteling van Walcheren en de gebieden daar aan grenzend

hee< plaatsgevonden. De – toegenomen – aanwezigheid van zwervende damherten in de gebieden

grenzend aan deze leefgebieden vormt een risico voor de verkeersveiligheid omdat automobilisten

daar, anders dan in de leefgebieden, niet bedacht zijn op de aanwezigheid van damherten. Juist

wegens de onvoorspelbaarheid is het risico voor de verkeersveiligheid groter.

De popula�es van deze soorten zijn zodanig groot, dat zij niet in hun voortbestaan worden bedreigd

en ook dat gevaar niet lopen, als gevolg van de vergunningvrije handelingen. Er is sprake van stabiele

popula�es (kolgans) of zelfs (sterk) groeiende popula�es (damherten, grauwe ganzen en



brandganzen). Omdat de vergunningvrije gevallen bedoeld in paragraaf 2.10.2 moeten worden

uitgevoerd overeenkoms�g een goedgekeurd faunabeheerplan en over de uitvoering moet worden

gerapporteerd op de in het faunabeheerplan vastgestelde wijze, wordt het risico voor het behoud

van deze popula�es beperkt.

Voor elk van de soorten geldt dat verstoren onvoldoende is om schade te voorkomen dan wel te

beperken en er – gezien hun kenmerken en de omvang van hun popula�es – geen e/ec�eve

middelen zijn om schade te voorkomen zonder de als vergunningplich�g aangewezen �ora- en 

faunaac�viteiten te verrichten.

Per soort is aangegeven in welk gebied, met welke middelen en methoden en onder welke

voorschri<en en beperkingen de vergunningvrije ac�viteiten mogen worden uitgevoerd.

Voor andere schadesoorten en �ora- en fauna-ac�viteiten moet volgens de provincie een zwaarder

afwegingskader plaatsvinden en per situa�e worden aangetoond dat er geen andere bevredigende

oplossing bestaat (zoals het opze'elijk (ver)storen). Omgevingsvergunningen verdienen dan de

voorkeur boven een algemene vrijstelling.

Artikel 2.10.2.8 Aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten: 
beheer, onderhoud, gebruik,
inrichting of ontwikkeling van gebieden
De soorten die in (bijlage VII behorende bij) dit ar�kel zijn genoemd, zijn andere soorten die ook

onder het regime van de Wet natuurbescherming beschermd waren en waar een vrijstelling voor

gold. Voor deze soorten handhaa< de provincie Zeeland de vrijstellingen. Deze soorten komen

algemeen voor en de popula�es van deze soorten verkeren in een guns�ge staat van instandhouding

en er is op voorhand geen sprake van een dalende trend. Tevens is het, juist bij soorten die zeer

algemeen voorkomen, niet gewenst dat voor elke ruimtelijke ontwikkeling of ingreep in het kader

van beheer en onderhoud en bestendig gebruik een omgevingsvergunning aangevraagd moet

worden. Uiteraard blij< wel de speciKeke zorgplicht (ar�kel 11.27 van het Besluit ac�viteiten

leefomgeving) van toepassing. Dit betekent dat het opze'elijk vangen en doden van deze

diersoorten zoveel mogelijk voorkomen moet worden.

De aanwijzing als vergunningvrij geval geldt alleen voor ac�viteiten die niet al vergunningvrij zijn op

grond van een bij ministeriële regeling aangewezen gedragscode, bedoeld in ar�kel 11.59, van het

Besluit ac�viteiten leefomgeving. Indien een gedragscode op werkzaamheden van toepassing wordt

verklaard dan wordt daarmee tevens nadere invulling gegeven aan de zorgplicht en worden de

werkzaamheden uitgevoerd op een wijze die het zorgvuldig omgaan met natuurbelangen borgt. Het

werken via een dergelijke gedragscode hee< daarom de voorkeur boven het gebruikmaken van de

onderhavige vrijstelling.

Artikel 2.10.2.9 Aanwijzing vergunningvrije gevallen: bescherming 
weidevogels
De aanwijzing van het beschermen van weidevogels tegen landbouwwerkzaamheden en vee als

vergunningvrij geval is een voortzeHng van de huidige prak�jk waarbij de genoemde soorten

beschermd worden tegen landbouwwerkzaamheden en vee zonder vergunningenprocedures.

Artikel 2.10.2.10 Aanwijzing vergunningvrije gevallen: veiligstellen 
tegen het verkeer
De aanwijzing van het veiligstellen van soorten voor het verkeer als vergunningvrij geval is een

voortzeHng van de huidige prak�jk waarbij de genoemde soorten beschermd worden tegen het

verkeer zonder vergunningenprocedures.

Artikel 2.10.2.11 Aanwijzing vergunningvrije gevallen: onderzoek en 
onderwijs
De aanwijzing van onderzoek en onderwijs als vergunningvrij geval is een voortzeHng van de huidige

prak�jk waarbij onderwijs en onderzoek zonder vergunningenprocedures kan worden voortgezet.

Artikel 2.10.2.12 Aanwijzing vergunningvrije gevallen: vervoer van ziek 
of gewond dier
Het vangen, onder zich hebben en vervoeren van beschermde soorten is verboden op grond van de



Omgevingswet en het Besluit ac�viteiten leefomgeving. Provincies zijn bevoegd gezag voor het

verlenen van een omgevingsvergunning van deze verboden of het aanwijzen van vergunningvrije

gevallen. De minister is bevoegd voor het verlenen van omgevingsvergunning of het aanwijzen van

vergunningvrije gevallen in plaats van provincies voor het vervoer van zieke of gewonde dieren met

dierenambulances. De minister is tevens bevoegd gezag voor alle vormen van vervoer van zieke of

gewonde gewone en grijze zeehonden. In de gevallen waarin de minister bevoegd gezag is voorziet

de Aanvullingsregeling natuur in het aanwijzen van vergunningvrije gevallen (ar�kelen 9.12, 9.13,

9.17 en 9.21).

Aan de aanwijzing als vergunningvrij geval zijn een aantal voorwaarden verbonden. Zo moet onder

andere de vogel of het andere dier binnen twaalf uur worden overgedragen aan een dierenarts of

opvangcentrum dat krachtens de Omgevingswet en de Wet dieren gerech�gd is om uit het wild

a;oms�ge vogels en dieren op te vangen. Op grond van de Regeling houders van dieren is het

opvangcentra enkel toegestaan om dieren van beschermde soorten op te vangen indien de

opvangcentra voldoen aan het Protocol opvang verboden diersoorten en beschermde diersoorten.

Als iemand nu een zieke of gewonde vogel of ander dier aantre< mag hij of zij deze, op basis van

deze aanwijzing als vergunningvrij geval, net als onder de voormalige Flora- en faunawet, zelf naar

een opvangcentrum of dierenarts brengen en is het niet nodig om eerst een dierenambulance te

bellen. Voor deze aanwijzing als vergunningvrij geval gelden dezelfde voorwaarden als voor de

aanwijzing voor het vervoer met dierenambulances.

Artikel 2.10.3.1 Geen schadebestrijding en jacht bij bijzondere 
weersomstandigheden
Als gevolg van bijzondere weersomstandigheden kunnen schadesoorten minder weerbaar zijn.

Langdurige koude waarbij open water bedekt is met ijs, de onbereikbaarheid van voedsel als gevolg

van sneeuwbedekking, concentra�e van dieren op hogere gronden bij inunda�e en (gedeeltelijke)

verlamming als gevolg van besmeHng met botulisme in perioden van langdurige warmte kunnen in

dit verband genoemd worden. Om onevenredige reduc�e van niet of minder weerbare individuen in

dit soort situa�es te voorkomen kunnen gedeputeerde staten besluiten de ac�viteiten als bedoeld in

de paragraaf 2.10.2 en de jacht op wildsoorten te beperken of stop te ze'en.

Paragraaf 2.10.3 Uitzondering bij bijzondere weersomstandigheden
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Paragraaf 4.2.1 Faunabeheereenheid
Algemeen
Faunabeheereenheden vervullen in het huidige faunabeleid een essen�ële rol, omdat zij zorgen voor

een maatschappelijke en gebiedsgerichte inbedding van het faunabeheer. Zij zijn ook

verantwoordelijk voor het opstellen van de faunabeheerplannen en de verantwoording daarover. De

faunabeheereenheden zijn samenwerkingsverbanden van jachthouders – personen die op grond van

ar�kel 8.3 van de Omgevingswet gerech�gd zijn tot de uitoefening van de jacht – en van anderen,

zoals maatschappelijke organisa�es.

Provinciale staten stellen bij omgevingsverordening regels waaraan de faunabeheereenheid moet

voldoen (ar�kel 8.1, derde lid, van de Omgevingswet).

Artikel 4.2.1.1 Eisen aan de faunabeheereenheid
In Zeeland is op dit moment één faunabeheereenheid ac�ef. De vorming van meerdere

faunabeheereenheden binnen de provincie Zeeland is niet mogelijk. Dit ar�kel voorziet erin dat de

huidige situa�e zich kan voortze'en.

Artikel 4.2.1.2 Samenstelling bestuur faunabeheereenheid
In het bestuur van de faunabeheereenheden zijn de maatschappelijke geledingen vertegenwoordigd

die belang hebben bij de uitvoering van het faunabeleid, zoals jagers, de landbouwsector en de

organisa�es die natuurterreinen beheren.

Om draagvlak voor het te voeren faunabeheer te verkrijgen is een brede maatschappelijke

samenstelling van het bestuur een pré. Vanuit dit uitgangspunt wordt een bestuur samengesteld uit

vertegenwoordigers van de in het eerste en tweede lid genoemde organisa�es.



Vanwege het belang van de grondgebruiker bij een goed func�onerende faunabeheereenheid, hecht

de provincie aan een goede vertegenwoordiging van deze groepering in de faunabeheereenheid.

Naast de belangen van grondgebruikers bij een goed func�onerende faunabeheereenheid, liggen
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deze er ook voor de natuurterrein beherende organisa�es. In natuurgebieden voorkomende dieren

hebben in veel gevallen een duidelijke invloed op de omgeving. Omgekeerd kan het ook zo zijn dat

(schade beperkende) maatregelen in de landbouwgebieden hun weerslag hebben op -het

func�oneren van- het natuurgebied. Niet alleen vanwege wederzijdse beïnvloeding hebben natuur

beherende organisa�es belang bij samenwerking in een faunabeheereenheid. Ook indien, uit

oogpunt van (natuur)beheer maatregelen met betrekking tot dieren in een natuurgebied getro/en

moeten worden, zal dit, in geval hiervoor een omgevingsvergunning nodig is, door tussenkomst van

een faunabeheereenheid moeten plaatsvinden. Gelet op de speciKeke deskundigheid die dit vraagt,

en het direct belang van de betrokken organisa�es, is een belangrijke rol van de natuurterrein

beherende organisa�es in de faunabeheereenheid gewenst.

In ar�kel 6.1, tweede lid, onder b van het Omgevingsbesluit is bepaald dat – naast de jachthouders -

in de faunabeheereenheid ook maatschappelijke organisa�es vertegenwoordigd moeten zijn die het

doel behar�gen van een duurzaam beheer van popula�es van in het wild levende dieren binnen het

werkgebied van de faunabeheereenheid.

Hoewel vanuit de betrokken organisa�es meerdere vertegenwoordigers in het bestuur kunnen

zi'en, kan er slechts één vertegenwoordiger worden voorgedragen voor een bestuurszetel en

daarmee een stem in het bestuur van de faunabeheereenheid. Hiermee wordt de huidige werkwijze

binnen de faunabeheereenheid voortgezet.

De onaBankelijke voorzi'er is - bij staking van stemmen - de doorslaggevende stem in het bestuur

van de faunabeheereenheid. Deze onaBankelijkheid wordt geborgd door middel van benoeming van

de voorzi'er door gedeputeerde staten.

Paragraaf 4.2.2 Wildbeheereenheden
Artikel 4.2.2.1 Omvang en begrenzing werkgebied wildbeheereenheid
De werkgebieden van de wildbeheereenheden moeten van voldoende omvang zijn voor een

e/ec�eve invulling van de werkzaamheden. Provinciale staten stellen bij omgevingsverordening

regels aan de omvang van de werkgebieden. Van belang is daarbij de groo'e van de leefgebieden

van de diersoorten die worden beheerd op grond van het faunabeheerplan. Wanneer de

werkgebieden van de wildbeheereenheden te klein zijn, dan zal de uitvoering van het beheer

onvoldoende samenhangend zijn en onvoldoende kunnen worden gecoördineerd. Er zijn

wildbeheereenheden met een werkgebied dat provinciegrensoverschrijdend is. Dit is mogelijk

wanneer ze voor het deel van het werkgebied dat is gelegen in de provincie Zeeland aan de bij dit

hoofdstuk gestelde eisen voldoen. De wildbeheereenheden hebben een aaneengesloten werkgebied;

dat wil zeggen dat er geen delen van het werkgebied zijn die niet zijn verbonden met de rest van het

werkgebied.

Met dit ar�kel wordt beoogd dat voor iedere jachthouder duidelijk is bij welke wildbeheereenheid hij

zich dient aan te sluiten. Publica�e op het internet van de begrenzing van het werkgebied van de

wildbeheereenheid door zowel de wildbeheereenheid zelf als de faunabeheereenheid draagt hier

aan bij. Voor de faunabeheereenheid is het tevens van belang om in het kader van het opstellen van

het faunabeheerplan op de hoogte te zijn van de actuele begrenzing.

Artikel 4.2.2.2 Lidmaatschap wildbeheereenheid en geschillen
Het niet handelen conform het faunabeheerplan kan aanleiding zijn om het lidmaatschap van een

wildbeheereenheid te beëindigen. Dit hee< verstrekkende gevolgen voor de jachthouder die het

betre<, aangezien deze in de regel dan geen omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac�viteit
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kan krijgen. Het is het bestuur van de wildbeheereenheid dat kan beslissen om het lidmaatschap te

beëindigen voor een te bepalen periode. Over het voornemen een lidmaatschap (�jdelijk) te

beëindigen, wordt door het bestuur van de wildbeheereenheid een advies ingewonnen bij het

bestuur van de faunabeheereenheid. Het is immers de faunabeheereenheid die, op grond van feiten,



kan beoordelen of het handelen van een lid van een wildbeheereenheid in strijd is met het door de

faunabeheereenheid opgestelde faunabeheerplan. De wildbeheereenheden hebben een

gezamenlijke geschillenregeling om onder meer geschillen over beëindiging van het lidmaatschap te

behandelen.

Artikel 4.2.2.3 Uitzondering lidmaatschap wildbeheereenheid
Gezien het belang dat anderen bij de werkzaamheden van de wildbeheereenheden kunnen hebben,

zoals grondgebruikers – die geen jachthouder zijn – uit de streek, is voorzien dat ook zij lid kunnen

worden van een wildbeheereenheid. Voor grote terrein beherende organisa�es zal de verplich�ng

om zich aan te sluiten bij wildbeheereenheden veelal weinig meerwaarde hebben: een

samenhangend en verantwoord beheer van hun terreinen is verzekerd gelet op de aard van de

organisa�e en de omvang van hun terreinen. Medewerkers van deze organisa�es die in het bezit zijn

van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac�viteit, kunnen worden beschouwd als

jachthouders met omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac�viteit, wanneer ze jagen op de

gronden in bezit van de werkgever.

De Omgevingswet (ar�kel 8.2, vijfde lid, onderdeel b) biedt de mogelijkheid aan provincies om deze

personen van de aansluitplicht vrij te stellen bij omgevingsverordening. Voorwaarde is wel dat zij zijn

aangesloten bij een faunabeheereenheid en op grond daarvan deelnemen aan de

gegevensverzameling voor het faunabeheerplan en de uitvoering daarvan.

Artikel 4.2.2.4 Werkzaamheden wildbeheereenheid
In het faunabeheerplan is geregeld welke gegevens verzameld moeten worden als onderbouwing van

omgevingsvergunningen voor faunabeheer. Deze gegevens worden voor een belangrijk deel

verzameld door de wildbeheereenheden en hun leden.

Afdeling 4.3 Bijzondere bepalingen rechthebbenden
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Afdeling 5.4 Instructieregels aan de faunabeheereenheid
1. Algemeen

Ar�kel 8.1, derde lid van de wet bepaalt dat provincies regels opstellen over faunabeheereenheden

en faunabeheerplannen. Dit om ervoor te zorgen dat het duurzame beheer van popula�es van in het

wild levende dieren, de uitvoering van schadebestrijding door grondgebruikers en de uitoefening van

de jacht door jachthouders transparant en samenhangend gebeurt.

Provinciale staten stellen in de omgevingsverordening vast aan welke eisen een faunabeheerplan

moet voldoen. Het faunabeheerplan behoe< vervolgens nog de goedkeuring van gedeputeerde

staten (ar�kel 8.1, tweede lid, van de wet).

Artikel 5.4.2 Algemene eisen aan faunabeheerplannen
Uitgangspunt van het systeem van faunabeheer is dat er in een bepaald gebied gedurende een

langere periode integraal beheer wordt gevoerd. Om dat te bereiken moet een faunabeheerplan

gelden voor een deel van het werkgebied van de faunabeheereenheid dat groot genoeg is om een

verantwoord en duurzaam faunabeheer te kunnen voeren in samenhang met schadebestrijding en

de uitoefening van de jacht. Het is wenselijk dat onder regie van de faunabeheereenheid deze

inspanningen bij het opstellen van het faunabeheerplan op elkaar worden afgestemd.

De eis dat het faunabeheerplan geldt voor ten minste 5000 hectare van het gehele werkgebied van

de faunabeheereenheid is in de uitvoeringsprak�jk van de afgelopen decennia een bruikbare en

werkbare maat gebleken en wordt daarom gecon�nueerd.

Artikel 5.4.3 Faunabeheerplan duurzaam beheer van populaties
Voor duurzaam beheer van popula�es fungeert het faunabeheerplan als onderbouwing voor

omgevingsvergunningen. Dit onderdeel van het faunabeheerplan bevat daarom exacte uitwerking

van de eisen genoemd in dit ar�kel. Het faunabeheerplan dient als het ware het complete

faunabeheer te beschrijven. Daarbij moet onder andere aandacht zijn voor de uitvoering van het

beheer in verleden en toekomst, de opgetreden schade in het verleden en de dreigende schade in de

toekomst, de trends qua aantallen en de gewenste stand in rela�e tot de staat van instandhouding.

Ook kan de natuurlijke draagkracht van gebieden in het plan worden betrokken.



Artikel 5.4.4 Faunabeheerplan schadebestrijding
Voor schadebestrijding fungeert het faunabeheerplan als koepel. Het is aan de grondgebruikers om

binnen het kader van het faunabeheerplan te bepalen wat aan schadebestrijding nodig is.

Artikel 5.4.5 Faunabeheerplan uitoefening jacht
Bij het opstellen van het faunabeheerplan wordt gebruik genaakt van de verplicht door houders van

een omgevingsvergunning voor jachtgeweerac�viteiten te overleggen afschotgegevens (ar�kel 6.3,

vierde lid, Omgevingsbesluit) en door eenieder vrijwillig te verstrekken schaHngen, trends en -waar

redelijkerwijs mogelijk- trendtellingen. Deze gegevens kunnen door soortengegevensverzamelende

organisa�es worden verstrekt. De jachthouder moet, met inachtneming van het faunabeheerplan,

bepalen wat in zijn jachtveld nodig is om een redelijke wildstand te handhaven. Daarnaast staat de

uitoefening van de jacht in dienst van schadebestrijding. Deze samenhang met schadebestrijding en

een inschaHng van de mate waarin wildsoorten jacht verdragen, moet uit het faunabeheerplan

blijken.

Artikel 5.4.6 Geldigheidsduur faunabeheerplan
Gelet op de samenhangende aanpak van duurzaam beheer van popula�es, schadebestrijding en de

uitoefening van de jacht waarin het faunabeheerplan voorziet, is het van belang dat het

faunabeheerplan voor verschillende jaren geldig is. Dit ar�kel bepaalt daarom dat een

faunabeheerplan een maximale geldigheidsduur hee< van maximaal 6 jaar. Hiermee wordt

aangesloten op de loop�jd van andere planperioden, zoals Natura 2000-beheerplannen, zodat het

faunabeheerplan hierop afgestemd kan worden. In uitzonderlijke gevallen kunnen gedeputeerde

staten op verzoek van de faunabeheereenheid de geldigheidsduur van het faunabeheerplan eenmaal

met maximaal één jaar verlengen. Deze verlenging is alleen mogelijk als er concreet zicht is op de

vaststelling van een nieuw plan.
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Hoofdstuk 8 Schade
Afdeling 8.1 Tegemoetkoming faunaschade
Algemeen
Ar�kel 15.53 van de wet bepaalt dat gedeputeerde staten in voorkomende gevallen

tegemoetkomingen verlenen in geleden schade van nature in het wild levende dieren:

a. soorten als bedoeld in ar�kel 1 van de Vogelrichtlijn;

b. soorten, genoemd in bijlage IV, onder a, bij de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag van Bern of

bijlage I bij het verdrag van Bonn; en

c. soorten, genoemd in bijlage IX, onder A, bij het Besluit ac�viteiten leefomgeving.

Ter invulling van deze bevoegdheid stellen gedeputeerde staten beleidsregels vast.

In IPO-verband hebben de gezamenlijke provincies ervoor gekozen het verlenen van

tegemoetkomingen in faunaschade te mandateren aan de uitvoeringsorganisa�e BIJ12. Uit oogpunt

van eWciën�e is een landelijke uitvoering met één loket en gebundelde kennis te prefereren.

Daarnaast wordt uniformiteit in de uitvoering en rechtsgelijkheid over heel Nederland nagestreefd.

In een afzonderlijk besluit worden de bevoegdheden met betrekking tot het verlenen van

tegemoetkomingen gemandateerd aan BIJ12.

Artikelsgewijs
Artikel 8.1.1 Aanvraag om tegemoetkoming
In dit ar�kel wordt de elektronische wijze van indiening van een aanvraag om tegemoetkoming in

schade veroorzaakt door natuurlijk in het wild levende beschermde diersoorten geregeld. Op grond

van ar�kel 4:1 Algemene wet bestuursrecht moet de voorwaarde van elektronische indiening van

een aanvraag bij we'elijk voorschri< worden geregeld.

Vereist is dat de schade zo spoedig mogelijk (binnen zeven werkdagen) bij BIJ12 wordt gemeld. BIJ12

is dan in de gelegenheid een taxateur ter plaatse een onderzoek naar de schadeveroorzakende

diersoorten en de omvang van de schade te laten instellen. Een consulent faunazaken van BIJ12 kan

dan ook adviseren hoe verdergaande schade kan worden voorkomen of beperkt. Aanvragen die later



dan zeven werkdagen na constatering van de schade zijn ingediend worden afgewezen. Onder

werkdagen worden verstaan: maandag tot en met vrijdag met uitzondering van algemeen erkende

feestdagen als bedoeld in de Algemene termijnenwet.

Artikel 8.1.2 Taxatie van de schade
175

Dit ar�kel regelt in samenhang met de beleidsregels de wijze waarop de schade wordt vastgesteld.

BIJ12 hee< een raamovereenkomst met taxa�ebureaus die schade veroorzaakt door in het wild

levende beschermde dieren taxeren.
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Geacht college van Gedeputeerde Staten, 

U heeft ons als gemeente Borsele de gelegenheid gegeven te reageren op het voorontwerp 
Zeeuwse Omgevingsvisie, versie januari 2021. Wij stellen dit zeer op prijs en maken hiervan graag 
gebruik. 

Algemeen 
Weliswaar is dit voorontwerp tot stand gekomen in overleg met veel mensen, organisaties en 
belangengroepen, toch lijkt het adagio van de Omgevingswet: "loslaten waar mogelijk, 
vasthouden waar nodig" een lastige te zijn. Wij bespeuren in (een aantal van) de bouwstenen nog 
steeds een sterke regievoering door de provincie. Dat is jammer, wat ons betreft zijn er 
bouwstenen waar best nog wat meer overgelaten kan en mag worden aan lagere overheden. 

Bouwsteen 2, gezondheid 
Tekst omgevingsvisie: 

en dat eenzaamheid onder ouderen het hoogst van Nederland is. We zien een toename van 
risico op angst en depressie bij volwassenen. (...) De leefomgeving heeft invloed op gezond gedrag 
en ervaren gezondheid." 

Opmerking Borsele: 
Hierbij wordt aandacht gevraagd voor verbindingen tussen kernen, dorpen en steden in Zeeland. 
Vaak gaat het om een gevoel van afstand (psychologische afstand) terwijl de werkelijke afstand 
(kilometers) niet groter is dan bijvoorbeeld de afstand tussen een wijk in Noord 'sGravenhage ten 
opzichte van een wijk in Zuid 'sGravenhage. Door middel van bijvoorbeeld inrichting (bomen, 
parken, wandel en fietspaden en OVverbindingen) kun je gebieden meer aaneen rijgen, waardoor 
de afstand kleiner lijkt. 

Tekst omgevingsvisie: 
"Dit is een spanningsveld van enerzijds industrie en economisch belang en anderzijds een gezonde 
leefomgeving." 
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Opmerking Borsele: 
Wellicht kunnen we nieuwe industrie compenseren met de aanleg (bijvoorbeeld met (Europese) 
subsidies) van groen/bos/park. 

Bouwsteen 3, mobiliteit in relatie tot bouwsteen 19 
In bouwsteen 3 staat op pagina 11 geschreven dat het hoge autobezit in Zeeland mogelijkheden 
geeft tot zelfstandige mobiliteit. Op dezelfde pagina staat dat er grote regionale verschillen zijn in 
aanbod van openbaar vervoer. Op pagina 12 wordt vervolgens aangegeven dat het busvervoer in 
Zeeland een teruglopend aantal gebruikers kent en de kosten voor het systeem toenemen. De 
klassieke vorm van openbaar vervoer schiet te kort. Er is vraag naar flexibele en vraaggerichte 
vormen van mobiliteit. Vervolgens staat in bouwsteen 19 (pagina 105) dat bedrijventerreinen, 
aansluitend aan OVknooppunten, bijzonder geschikt zijn voor kantoorlocaties. In de huidige 
situatie zijn er grote regionale verschillen in aanbod van openbaar vervoer. Daar komt bij dat door 
het (steeds weer) verder uitkleden van het busvervoer er steeds minder sprake is van een OV
systeem en daarmee van OVknooppunten. 

De redenering dat bedrijventerreinen aansluitend aan OVknooppunten bijzonder geschikt zijn 
voor kantoorlocaties, delen we dan ook niet vanwege: 

 het verder afbrokkelen van een goed OVsysteem; 

 de zelfstandige mobiliteit. 

Om die reden moet ons inziens niet langer vastgehouden worden aan het alleen toestaan van 
kantoorfuncties bij OVknooppunten/moeten kantoorfuncties niet per definitie beperkt te blijven 
tot OVknooppunten. 

Bouwsteen 3, subdoel 2 

In dit onderdeel wordt gesproken over het opzetten van een nieuw systeem, waarin wordt 
uitgegaan van meer fijnmazige mobiliteit en een beperkter maar hoogwaardiger vast openbaar 
vervoer netwerk. Hierdoor zijn inwoners niet meer afhankelijk van dienstvoering en lijnvoering, en 
zal (naar verwachting) de leefbaarheid in kleine kernen verbeteren. Het idee hierachter is dat 
reizigers vanuit kleine kernen, met fijnmazige mobiliteit, naar een knooppunt moeten reizen. 
Vanuit daar vervolgen zij hun reis met een hoogwaardige openbaar vervoer verbinding. Binnen het 
Zeeuws brede aanbod van flexibele fijnmazige mobiliteit is ruimte voor maatwerk in de regio's en 
worden bestaande lokale initiatieven gestimuleerd en gefaciliteerd. 

De hierboven beschreven ontwikkeling is positief. Momenteel ervaren echter meerdere 
doelgroepen belemmeringen in hun mobiliteit. Dat zijn scholieren/studenten, mensen met een 
beperking en ouderen. Uit de subdoelen en actiepunten komt niet naar voren hoe ervoor wordt 
gezorgd dat deze doelgroepen (met name mensen met een beperking en ouderen) beter gebruik 
kunnen maken van het vervoer. We kunnen ons voorstellen dat dit ook voor deze doelgroep zelf 
vragen en verwarring oproept. Het lijkt ons goed dat er meer aandacht is voor deze doelgroepen 
bij het door ontwikkelen van een beter mobiliteitsaanbod. We missen dit nu nog in het stuk dat 
thans voor ligt. 



gemeente 
Bouwsteen 6, woningvoorraad  BORSELE 
Op pagina 30 wordt aangeven dat de vraag naar extra woningen nog toeneemt in steden en goed 
bereikbare l<ernen met voorzieningen. Wij delen deze opvatting, maar gaan er daarbij wel vanuit 
dat de Provincie Zeeland onze opvatting deelt dat in ieder geval voor de gemeente Borsele 
Heinkenszand en 'sGravenpolder beschouwd worden als goed bereikbare kernen met 
voorzieningen. 

Op pag. 31/32 en pag. 36/37 gaat het over (de evaluatie van) de regelingen ten aanzien van wonen 
in het landelijk gebied. Er worden door de provincie vraagtekens gezet bij de effectiviteit van deze 
regelingen om verrommeling van het landschap tegen te gaan, ook in relatie tot de neveneffecten 
op het landschap en de bestaande woningvoorraad. Wij willen er met nadruk op wijzen dat deze 
regelingen ook problemen kunnen oplossen.  U geeft aan dat de regelingen geëvalueerd gaan 
worden met betrokken partners. Wij bieden ons bij deze aan om aan een dergelijke evaluatie deel 
te nemen. 

Een bijzondere doelgroep is de vergunninghouders. Gemeenten hebben een wettelijke taak voor 
het huisvesten van asielzoekers die een verblijfsvergunning hebben. De provincie houdt hier 
toezicht op. Moet/kan hier een koppeling worden gemaakt met nieuwe wet inburgering? 

Bouwsteen 7, woonomgeving 
Op pagina 38 wordt asbest niet genoemd als gezondheidsrisico. Is dit bewust en niet van 
toepassing? 

Bouwsteen 7, actie 1.1, woonomgeving 
Op pagina 39 wordt gesteld dat de woningbouwopgave voornamelijk ligt in het bestaand stedelijk 
gebied. Pas als er geen andere mogelijkheden zijn, moeten we onze steden of dorpen uitbreiden. 
Dit is wel een erg stringent beleid. 

Bouwsteen 10, actie 3.1, deltawateren 
We gaan er vanuit dat deze actie niet betekent dat de Westerscheldekust helemaal "op slot" wordt 
gezet. Vanuit Borsele is altijd aangegeven dat wij op drie plekken aan de Westerschelde nog 
ontwikkelingen willen toestaan. 

Bouwsteen 13, landschap 
Op pagina 72 wordt het aanbrengen van bufferzones tussen natuurgebieden en 
landbouwgebieden, bedoeld om een zachte overgang te creëren, genoemd als een kans. 
Dit roept wel de vraag op wat er vervolgens kan in deze bufferzones. Moet dit gezien worden als 
een uitbreiding van natuurgebieden (dus extra ha landbouwgrond toedelen aan/bestemmen voor 
natuur) of komt deze bufferzone te liggen op de gronden die nu al natuur zijn of reeds zijn 
aangewezen om omgevormd te gaan worden tot natuur. 

Bouwsteen 13, actie 1.6, landschap 
Wij onderschrijven het uitgangspunt dat een nieuwe ontwikkeling zodanig in het landschap moet 
worden ingebed dat het een logisch onderdeel is van het landschap. Wij kunnen ook leven met een 
verwijzing naarde handreiking landschap uit2012 als aanknopingspunt voor die goede 
landschappelijk inpassing. Wij pleiten er echter voor om het aan de gemeente over te laten te 
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beoordelen wanneer er sprake is van een goede landschappelijke inpassing, zonder dat daarbij op 
voorhand van een bepaalde maatvoering wordt uitgegaan. Elke situatie vraagt een andere aanpak 
en inpassing. Dit vergt maatwerk. 

Bouwsteen 14, milieu 
Op pagina 81 wordt aangegeven dat de stortplaats Noord en MiddenZeeland een rol kan vervullen 
tot het storten van afval zolang er nog afvalstoffen zijn, waarvoor geen nuttige toepassing is in 
welke vorm dan ook. 
Wij willen hierbij het signaal afgeven dat wij tegen het storten van afval op de stortplaats Noord en 
MiddenZeeland zijn, als dit met zich brengt dat hierdoor de stortplaats verder wordt opgehoogd. 

Bouwsteen 15, natuur 
Er wordt vol ingezet op het afronden van het Natuurnetwerk Zeeland in 2027, zie pagina 90. 
Om het tempo van de natuurontwikkeling te versnellen, is de systematiek van het 
Natuurbeheerplan iets is gewijzigd. Kansrijke percelen buiten de begrenzing kunnen direct worden 
toegevoegd aan het natuurnetwerk zonder elders gelijk een aantal hectares te ontgrenzen. 
In ons "Omgevingsplan Buitengebied Borsele 2018" hebben we, voor wat betreft bestaande en 
nieuw te vormen natuur, de begrenzing aangehouden zoals deze is opgenomen in het huidige 
Natuurbeheerplan van de provincie. Een beheerplan waar in het verleden overeenstemming over 
is bereikt met diverse partijen, waaronder de landbouwsector. Het komt ons vreemd voor dat er nu 
gebieden aangewezen kunnen worden voor (nieuwe, nog te vormen) natuur op landbouwgronden 
waar in het verleden niet over is gesproken. Ons Omgevingsplan voorziet hier ook niet in. 

Bouwsteen 16, watersysteem 
Tekst omgevingsvisie: 
"Het stedelijk waterbeheer wordt In alle gemeenten goed geregeld, met maximale opvang van 
overtollig regenwater via het watersysteem en in de bodem. Het rioleringsstelsel wordt zoveel 
mogelijk alleen benut voor afvalwater." 

Opmerkingen Borsele: 
Naast 'opvang' ook rekenen met 'bergen'. Uitgaan van de trits: "vasthouden, bergen en dan pas 
afvoeren." 

Volgens de Wet milieubeheer Is zowel regen als vuilwater juridisch gezien afvalwater. Derhalve 
hebben wij het volgende tekstvoorstel: "Door aanleg van een gescheiden riolering worden de vull
en schoonwater afvalwaterstromen zoveel mogelijk gescheiden." 

Bouwsteen 17, actie 1.5, arbeidsmarkt 
Moet het verzorgen van een warm welkom van nieuwe Zeeuwen niet breder worden getrokken dan 
alleen voor expats? Gelet op de nieuwe wet inburgering? 

Bouwsteen 18, circulaire economie 
Tekst omgevingsvisie, pagina 102, rolverdeling: 
Gemeenten optimaliseren de Inzameling van afval, zodat zoveel mogelijk afval als grondstof 
gebruikt kan worden. 



D 
Opmerking Borsele: 
Refereer bij deze bullit aan de VANGdoelstelling 

Bouwsteen 19, havens en bedrijven, ook in relatie tot bouwsteen 3 
Op pagina 105 staat onder meer geschreven dat herstructurering noodzakelijk is om verouderde 
bedrijventerreinen aantrekkelijk te maken voor gevestigde en nieuw/e bedrijven. Zo wordt 
verpaupering tegengegaan en vermindert de behoefte aan nieuwe bedrijventerreinen. 
Deze formulering van de huidige situatie biedt nog ruimte voor uitbreiding van terreinen/de 
ontwikkeling van nieuwe terreinen. 
Vervolgens staat op pagina 107 (onder kansen en risico's bij de uitvoering) dat door 
herstructurering van bestaande bedrijventerreinen verdere uitbreiding niet noodzakelijk wordt. 
Wij zijn van mening dat er ruimte moet blijven voor uitbreiding van bestaande dan wel 
ontwikkeling van nieuwe terreinen. 
De tekst zoals deze op pagina 107 is geformuleerd, dekt daarmee ook niet de lading van hetgeen 
op pagina 105 is geschreven. De tekst op pagina 107 is té stellig geformuleerd. 

Bouwsteen 20, actie 2.3, recreatie en toerisme 
Er dient verschil te worden gemaakt in ontwikkelingsmogelijkheden verblijfsrecreatie tussen 
kustgebied en achterland. Deze twee gebieden zijn niet met elkaar te vergelijken. We bepleiten dan 
ook om onderscheid te maken tussen ontwikkelingsmogelijkheden van verblijfsrecreatie in 
kustgebieden (geen ruimte meer bieden) en ontwikkelingsmogelijkheden van verblijfsrecreatie in 
het achterland ((beperkte) uitbreiding van overnachtingsplaatsen mogelijk maken). Het 
achterland heeft nog voldoende ruimte voor kwalitatief goede ontwikkelingen. 
Op lokaal niveau zouden we hier meer vrijheid in wensen door ruimte aan de gemeente te geven 
om zelf te beoordelen of een  ontwikkeling meerwaarde heeft voor ons gebied en deze 
ontwikkeling als provincie dan ook te ondersteunen. 

Bouwsteen 21, transport en infrastructuur 
Op pagina 116/117 staat vermeld dat voor C02reductiedoelstellingen van de industrie 
buisleidingen essentieel zijn. Uit een onderzoek in 2019 is komen vast te staan dat er voor het 
Zeeuwse havencluster behoefte is aan met name infrastructuur voor transport van C02 en 
waterstof. Maar dat er ook leidingen nodig zullen zijn voor synthetische nafta en warmte. 
De provincie zet zich in voor planologische en juridische borging van de tracés (grens
overschrijdend). 

In de tekst wordt niet aangegeven hoe North Sea Port en/of de Provincie Zeeland de uitbreiding 
van het buisleidingenstelsel van en naar het Sloegebied zien. Krijgt dit zijn beslag in de bestaande 
buisleidingenstrook? Of betekent dit wederom nieuwe ruimtereserveringen voor ondergrondse 
buisleidingen op Borsels grondgebied (in Groenproject 't Sloe en op landbouwgronden)? Dit baart 
ons zorgen. 

Op pagina 118 staat vermeld dat, naast versterking van de lijn boven de Westerschelde, er ook een 
nieuwe verbinding in ZeeuwsVlaanderen nodig is. Dit roept direct de vraag op hoe deze nieuwe 
verbinding in ZeeuwsVlaanderen komt. Voor het realiseren van een nieuwe verbinding in Zeeuws
Vlaanderen is het nodig dat er een 380 kVverbinding naar ZeeuwsVlaanderen aangelegd wordt. 
Deze komt vermoedelijk van boven de Westerschelde. Wat betekent dit voor de gemeente Borsele 
resp. de kern Borssele? 

gemeente 
BORSELE 
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Bouwsteen 23, duurzame energie 
In het huidige provinciale beleid vallen windturbines met een maximale tiphoogte van 20 meter 
niet onder het beleid van de concentratiegedachte. Niet ingezien wordt waarom in de 
omgevingsvisie (pagina 126) deze maat metéén meter wordt opgehoogd naar 21 meter. Gemeente 
Borsele ziet geen aanleiding tot deze verhoging. 

Overigens wordt op pagina 128 onder Rolverdeling actie 1 onder bullit 3 gesproken over 21 meter, 
in bullit 4 over 20 meter. Dit is dus ook niet eenduidig. 

Op pagina 127 wordt aangegeven dat met alleen zon op dak mogelijk onvoldoende vermogen 
gerealiseerd kan worden. Wij delen deze opvatting. Wij delen niet de opvatting dat de agrarische 
functie van gronden in het buitengebied behouden moet blijven c.q. deze gronden niet aangewend 
kunnen worden voor zonneparken. Dit is onontkoombaar voor het behalen van de doelsteling. 
Zeker daar waar sprake is van landbouwgronden die economisch minder/niet meer geschikt zijn 
voor reguliere landbouw, vinden wij het verantwoord deze aan te wenden voor zonneparken. 
Daarnaast kan zon op landbouwgrond een extra inkomstenbron zijn voor agrarische ondernemers. 

Op pagina 128 wordt onder de rolverdeling bij actie 1 onder bullit 2 aangegeven dat Rijk en 
provincie op nationaal niveau afspraken maken over het opgesteld vermogen. Dit is niet correct. 
Provincie moet vervangen worden door regio. De regio heeft namelijk de opgave windenergie 
bepaald in de RES, niet de Provincie. 
Hetzelfde geldt voor pagina 129, actie 3, bullit 2. 

Daarnaast wordt op pagina 128 in de opsomming onder actie 1 de rol van de gemeenten gemist 
met betrekking tot vergunningverlening van windturbines met een tiphoogte van meer dan 21 
(20!) meter. 

In de opsomming op pagina 128, onder actie 2, bullit 4 is opgenomen dat overheden zonneparken 
realiseren, exploiteren en onderhouden. Wij zetten hier vraagtekens bij. Dit ligt toch bij de 
marktpartijen? 

Eigenlijk dient de opsomming onder actie 1,2 en 3 identiek zijn. Dit zijn namelijk alle drie acties op 
basis van de RES. 

Op pagina 129, onder Kansen en risico's bij uitvoering, onder 2, bullit 2 wordt genoemd dat zon op 
dak een extra inkomstenbron kan zijn voor agrarische ondernemers. Dit is correct maar dit geldt 
niet alleen voor zon op dak, maar zeker ook voor zon op landbouwgrond. Zeker daar waar het 
landbouwgronden betreft die door de gevolgen van klimaatverandering economisch niet meer 
geschikt zijn voor reguliere landbouw. 

Op pag. 129, onder Kansen en risico's bij uitvoering, onder 3, bullit 2 wordt genoemd dat 
zonneparken, afhankelijk van locatie en vormgeving, negatieve effecten kunnen hebben op de 
bodemkwaliteit, natuurwaarden en landschap. Dit is mogelijk, maar evengoed kan gesteld worden 
dat, afhankelijk van locatie en vormgeving, zonneparken positieve effecten kunnen hebben op 
natuurwaarden en landschap. Eén en ander is afhankelijk van de uitwerking van een initiatief tot 
realisatie van een zonnepark. 
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Deze benadering/positieve insteek wordt wel voorgestaan/genoemd bij de locatie van  gemGGntG 
windmolens. Niet ingezien wordt waarom dit voor zonneparken anders ligt.  BORSELE 
Tekst Omgevingsvisie, pagina 129, Doe meer met minder grond: 
"Realisatie van zonneparken en aanpassing bijbehorende infrastructuur kan gecombineerd 
worden met verbetering van waterberging en afvoer". 

Opmerl<ing Borsele: 
Neem daarbij het streven naar meervoudig ruimtegebruik als streven op, inclusief biodiversiteit. 

Tekst Omgevingsvisie, pagina 129, Werk samen en deel kosten en baten: 
"Exploitatie van zonne en windmolenparken kan financieel bijdragen aan versterking van de 
omgevingskwaliteit en leefbaarheid." 

Opmerking Borsele: 
Neem net als in de RES het streven naar 50% financiële participatie van inwoners op. 

Bouwsteen 24, energietransitie 
Op pagina 130 wordt nog gesproken over de concept Regionale energiestrategie. 
Dit is inmiddels niet meer correct, nu de RES is vastgesteld. 

Op pagina 131 wordt weer de aanleg van een pijpleidingeninfrastructuur als belangrijke 
voorwaarde genoemd. De vraag is of dit zijn beslag krijgt in de bestaande buisleidingenstrook. Of 
betekent dit wederom nieuwe ruimtereserveringen voor ondergrondse buisleidingen op Borsels 
grondgebied (in Groenproject 't Sloe en op landbouwgronden)? Zie ook opmerking onder 
bouwsteen 21. 

Tekst Omgevingsvisie, pagina 131, actie 1.2, rolverdeling: 
"Op wijk en dorpsniveau wordt de energietransitie op basis van maatwerk uitgevoerd." 

Opmerking Borsele: 
Voeg de term Wijk Uitvoering Plan toe. 

Tekst Omgevingsvisie, pagina 131, actie 1.3, rolverdeling: 
"Op lokaal niveau worden door gemeenten in samenwerking met belanghebbenden 
snellaadvoorzieningen aangelegd." 

Opmerking Borsele: 
Ons is de precieze definitie in de Ral niet bekend, maar gemeenten leggen de voorzieningen naar 
ons idee niet zelf aan. We faciliteren dit hoogstens door middel van plaatsingsbeleid e.a. 

Tekst Omgevingsvisie, pagina 132, onder Kansen en risico's bij de uitvoering: 
"Vernieuwing van de woningvoorraad draagt bij aan energiebesparing, overschakeling naar 
hernieuwbare energiebronnen en klimaatadaptatie." 
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Opmerking Borsele: 
Werk regionaal samen aan de energietransitie en ontwikkel gezamenlijke routes voor netwerk 
gerelateerde activiteiten. Nieuwe aansluitingen, verzwaren aansluitingen e.a. 

Bouwsteen 25, klimaatadaptatie 
Vooral in de overgang van het stedelijk naar het landelijk gebied is het belangrijk dat er voldoende 
berging en afvoercapaciteit is voor de afvoer van regenwater. Voorkomen moet worden dat 
overstorten vollopen en wateroverlast ontstaat in stedelijk gebied. 

De eerste alinea op pagina 134 hoort onder het kopje Droogte. 

We zouden de tekst onder 'Kansen en risico's bij de uitvoering' graag aangevuld zien met de 
volgende tekst; 
"Stimuleren van aanleg van waterberging is vooral aan de randen van stedelijk gebied ter 
voorkoming van wateroverlast en droogteschade en als geleidelijke overgang van landelijk naar 
stedelijk gebied nodig." 

Bouwsteen 26, waterveiligheid 
Als suggestie wordt nog meegegeven de mogelijkheden voor verwerken van gerijpte bagger e.d. in 
dijkverhogingsprojecten. 

Bouwsteen 27, zoet water, pagina 140 
Vooral korte heftige buien zullen door de klimaatsverandering toenemen. De kunst is om 
wateroverlast te voorkomen en dit water te gebruiken in droge perioden. Dit kan gerealiseerd 
worden door de aanleg van robuustere oppervlaktewaterlichamen en door een bodem die meer 
water vasthoudt en droogte schade voorkomt. Peilgestuurde drainage kan hier een onderdeel van 
vormen. 

Bouwsteen 27, zoet water, pagina 142 
Wij zouden hier nog een kans willen toevoegen. Gebruik van overschot van water van de 
Industriewaterleiding Evides, gebruik van deel van de neerslag afstromend van de verharde 
oppervlakken in Sloegebied. Regenwater stroomt nu in de Westerschelde. Dit zoete water kan ook 
naar landbouwgebied afgevoerd worden. 

Wij wensen u veel succes met de verder uitwerking van de Zeeuwse Omgevingsvisie. 

Met vriendelijke groet, 
Namens burgemeester en wethouders van Borsele, 
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Ambtelijke reac�e Gemeente Middelburg op Ontwerp Omgevingsvisie Zeeland deel A en B 

 Algemeen Algemene ambtelijke reac�e

De Omgevingsvisie Zeeland is een goed visiedocument. Daar waar eerdere versies 

wel eens tot verwarring leidden vanwege het grote aantal bouwstenen en het 

gebrek aan prioritering, is deze ontwerpvisie helder in wat de grote 

maatschappelijke uitdagingen zijn en hoe ambi�es zich tot elkaar verhouden. Er is 

verschil gemaakt tussen het gewenste perspec�ef en de aanpak door de provincie. 

Voor gemeente(n) is dit een goede kapstok voor verdere uitwerking in de 

gemeentelijke omgevingsvisie.

Wel jammer dat sommige belangrijke uitdagingen zijn doorgeschoven naar het 

Programma, zoals de uitwerking van de transi�e in de landbouw nog moet worden 

uitgewerkt in Programma Landelijk Gebied. 

In het webinar van 10 maart is uitgelegd dat de Omgevingswet verschil maakt 

tussen zaken waar de provinciale omgevingsvisie over MOET gaan en zaken 

waarover ze KAN of MAG gaan. Dat deel begrijpen we niet helemaal.Hoe verhoudt 

zich dat tot deze visie? Welke onderwerpen zijn beschreven die niet primair op het 

bordje van de provincie liggen? Bijvoorbeeld natuurinclusief bouwen en 

natuurvriendelijke inrich�ng bedrijventerreinen: dat ligt toch op het bord van de 

gemeente? (zie pag. 36 onderaan)

Een betere samenhang tussen de diverse documenten is aan te bevelen. Als 

voorbeeld de ‘De Zeeuwse Omgevingsvisie in vogelvlucht’. Op pagina 18 staat 

onderdeel 6: Wat zijn de belangrijkste thema’s uit de Omgevingsvisie?. Om welke 

thema’s het gaat zou moeten blijken uit de op diezelfde pagina opgenomen tabel. 

Dat is echter niet het geval. Het lijkt er op dat er een verkeerde tabel in het 

document is opgenomen. 

Onderdelen Ontwerp 

Omgevingsvisie Reac�es
Reac�es

Deel A Strategische visie

Algemen  P.9, boven de a:eelding: “1. North Sea Port District – Terneuzen …. “. Het 

woord “Terneuzen” verwijderen zou beter zijn, want het North Sea Port 

District beperkt zich niet tot Terneuzen en datzelfde geldt voor het 

beoogde NOVI-gebied North Sea Port District.

 P.12, onder “genieten en opladen/elementen van deze kernkwaliteit”  

ook cultuur benoemen.

 P.13, onder 2. Waarderen – elementen van deze kernkwaliteit missen 

zeekleilandschap, poelgronden en kreekruggen

 P.15, Benoem ook cultuur onder samenhang.

 P.19, “in het kader van het Compensa�epakket Wind in de Zeilen wordt 

dit aangepakt door een extra intercityverbinding te realiseren over de 

Zeeuwse Lijn.” De komende jaren volgen er nog extra verbeteringen, zie 

rapport WIZ of verderop in de tekst waar het wel goed staat.

 P.28, alinea 3. InzeGen dat er bij ontwikkeling zo veel mogelijk rekening 

wordt gehouden met het landschap.

 P. 28 onder kopje Landbouw. Deze tekst volstaat niet. Zie ook bullit over 

p. 36.

 P. 31, in de vierde alinea van onderen staat nu “De haven- en 

industriegebieden bieden plaats aan clusters van produc�ebedrijven.” Ik 

stel voor om het woord “produc�ebedrijven” te veranderen in 

“bedrijven”. Toelich�ng: in het havengebied ziGen niet alleen 

produc�ebedrijven. Er zit ook scheepsbouw en oHshore wind, bedrijven 

ac�ef in de op- en overslag et cetera.

 P.33, onder het kopje “Circulaire economie” staat in de eerste en tweede 

regel een vernauwing / verenging van het type bedrijven / organisa�es 

dat zou moeten werken aan een circulaire economie. Het woord 

‘verenging’ laten verwijderen. Mocht hiertoe niet worden besloten, dan 

zijn er nog wel regionale kansen voor circulaire economie ook op het 

gebied van de oHshore (wind en gas- en olieboorplaIormen op zee) en 

scheepsbouw et cetera.



 P. 34, onder kopje “Onderzoek”. Grootbelang = groot belang

 P.35, onder het kopje “Transport en infra” staat in de eerste twee regels 

het volgende “Zeeland kent een hoofdnetwerk infrastructuur van 

hoofdwegen, vaarwegen, kabels en leidingen en een vliegveld.”. Hier is 

het volgende tekstvoorstel voor: “Zeeland kent een hoofdnetwerk 

infrastructuur van havens, hoofdwegen, vaarwegen, kabels, buizen en 

leidingen en een vliegveld.”, want waarom wel een vliegveld noemen 

maar niet de havens of de buizeninfrastructuur?

 P.35, “De Zeeuwse stranden zijn de belangrijkste toeris�sche trekker ... 

Het Zeeuwse duin- en cultuurlandschap, met haar stranden, historische 

kernen en het omliggende plaGeland is het decor van beleving voor onze 

gasten.”. De tekst legt te veel nadruk op de buitenbeleving en het strand. 

Hiermee wordt voorbijgegaan aan de stedelijke beleving. Deze stedelijke 

beleving is poten�eel een jaarrond ac�viteit. Deze kan daardoor zorgen 

voor een meer duurzamer bedrijfsvoering (geen seizoensproduct meer, 

met minder seizoenswerk (waardoor Zeeland aantrekkelijker wordt om 

werken en wonen). De groei van toerisme zou dus ook opgevangen 

kunnen worden door kansen voor de stedelijke regio’s (naast dat mogelijk 

de groei ook grotendeels zou kunnen ziGen in dit type van toerisme).

 Pagina 36, onderaan. Hier staat bij de aanpak: “Door inzet op volhoudbare 

landbouw ontstaat ruimte voor een eerlijkere prijs voor de 

landbouwproducten in combina�e met een duurzamere produc�e.” Maar 

hoe moet dat dan? Is er in de agrarische sector de wil om een transi�e 

naar volhoudbare landbouw aan te gaan? Dat is niet wat we waarnemen.

 P.41, onder het kopje “Energietransi�e” de laatste alinea is vooral beperkt 

en naar het nu geschreven. Er spreekt geen enkele ambi�e naar 2050 uit 

en de alinea focust nog steeds op de industrie (in Zeeuws Vlaanderen) / 

Smart Delta Resources (SDR). Deze alinea aanvullen met een regel dat, 

aanvullend op de industrie ook andere sectoren in Zeeland zich steeds 

meer zijn gaan richten op verduurzaming / energietransi�e. 

 P. 45: Hier valt op dat Archeologie niet bij het instrument ‘Communica�e 

en informa�e’ is opgenomen. Vooral omdat in Deel B van het 

voorontwerp bij bouwsteen 8 aan dit instrument een groot belang wordt 

toegedicht. Vermoedelijk is dit een ‘slip-of-the-pen’

Deel B Bijlagen per 

onderwerp

Algemeen  In Deel B wordt in de leeswijzer weliswaar veelvuldig de term thema 

gebruikt maar het is aan de lezer zelf om vast te stellen dat daarmee de 

bouwstenen worden bedoeld. Een betere toelich�ng en een eenduidiger 

gebruik van terminologie binnen alle documenten is zeker aan te raden. 

1. Cultuur  Geen opmerkingen

2. Gezondheid  Geen opmerkingen

3. Mobiliteit  Het onderdeel mobiliteit bevat vele elementen welke ook in de 

rich�ngenno��e slimme mobiliteit aan de orde komen. De 

rich�ngenno��e is in onze raad besproken en wij hebben uw college 

daarover recentelijk (17 maart 2021) geïnformeerd.  Gemakshalve 

verwijzen wij naar deze brief. U kunt deze brief dus tevens beschouwen 

als reac�e op de omgevingsvisie deel B onderdeel mobiliteit.

 P.11, In overweging geven om de nog te onderzoeken VeZA-boog ook in 

te zeGen voor passagiers en niet enkel goederentransporten.

 P.15, subdoel 4: schone mobiliteit. De focus ligt sterk op ac�viteiten op 

het land. Echter zou ook aandacht voor schone en slimme mobiliteit(en) 

op het water een meerwaarde zijn.

4. Onderwijs  Het feit dat jongeren niet terugkeren naar Zeeland om hier te werken na 

afronding van de studie heeO een rela�e met de arbeidsmarkt in Zeeland 

(MKB), die ontbreekt. 

 P.17, subdoel 1 is te veel omvaGend, waardoor ambi�es, doelstellingen 

en interven�es hier door elkaar heen lopen.

 P.18, ac�epunt 1.1 en volgende. Te behalen mijlpalen/ac�epunten 

ontbreken, dit heeO te maken met opmerking hiervoor.

 Aan de randvoorwaarden (de belangrijke pijlers van alinea 3, P.17) wordt 



geen aandacht besteed.

 P.19/20: kansen en risico’s. Hier is weinig herkenbaarheid met de inhoud 

van de tekst. Er lijkt vooral toegeschreven te zijn naar de punten 1 t/m 4 

en minder naar de kansen en risico’s horend bij de 

ambi�es/doelstellingen en interven�es die eerder zijn beschreven. 

5. Voorzieningen en 

evenementen

 P.22 Bij evenementen mist 1 van de grote evenementen binnen de 

provincie: Film by the Sea (het is geen limita�eve lijst).

 P.22, Onderwijs. Er worden allerlei zaken genoemd die niets te maken 

hebben met de onderwijshuisves�ngsproblema�ek. HeeO veel rela�e met 

het eerder thema Onderwijs 4. Het geheel wordt daardoor niet 

overzichtelijker. Beter zou zijn om dit soort zaken te noemen op 1 plek en 

op andere plekken eventueel te verwijzen.

6. Woningvoorraad  Geen opmerkingen

7. Woonomgeving  Geen opmerkingen

8. Archeologie  Geen opmerkingen

9. Bodem  Geen opmerkingen

10. Deltawateren  Pagina 45, kopje “Huidige situa�e”. De beschikbaarheid van zoet water 

wordt hier alleen gerelateerd aan de procesindustrie en landbouw 

(industriewater). Water voor de burger, een eerste levensbehoeOe, wordt 

echter nergens vermeld. Sugges�e om die doelgroep ook op te nemen? 

Of is dat hier niet de bedoeling?

11. Erfgoed  Geen opmerkingen

12. Landbouw  Geen opmerkingen

13. Landschap  Geen opmerkingen

14. Milieu  Het thema licht en duisternis mist hier.

 Geluid: hier missen de s�ltegebieden.

 Afval: overweegt de provincie meer te doen aan het opzeGen van 

materialenbanken?

15. Natuur  Met name de achteruitgang van soorten is een probleem. Verstoring is 

daarvoor een belangrijke reden. Als meer wordt ingezet op 

natuurinclusieve landbouw en de natuur verder in het agrarisch gebied 

wordt verbeterd kan de natuur ook beleefd worden in agrarisch gebied en 

kunnen we verstoring beter voorkomen. Kortom de ambi�es kunnen wat 

landbouw betreO omhoog, natuurlijk wel voldoende middelen rich�ng de 

boeren.

 Versterking van de handhaving lijkt ons een must. 

 p.72 Daar waar mogelijk ecologisch beheer

16. Watersysteem  Deze teksten hebben vooral betrekking op het door het waterschap 

beheerde landelijk gebied. Dit terwijl stedelijk waterbeheer vrijwel niet 

genoemd, ondanks dat hier juist de grootste opgave ligt.

17. Arbeidsmarkt  Geen opmerkingen.

18. Circulaire economie  De provincie zet wat dat betreO hoofdzakelijk in op biobased, hierdoor 

worden andere relevante circulaire onderwerpen onder belicht. Als  

voorbeeld de rol die provincie kan spelen bij materialenbanken. 

 Verder constateren we dat de provincie heel ac�ef in de samenwerking 

met Zeeuwse overheden als het gaat om de klimaatambi�es, zowel 

mi�ga�e en adapta�e. Op het gebied van circulariteit ontbreekt dit. Dit 

vinden we echt een gemiste kans, jammer dat ook in dit verhaal de 

provincie die rol niet oppakt. Alleen over inkoop is er wat samenwerking. 

Dit is 1 van de reden denk ik dat de circulaire ambi�e van 50% in 2030 

onvoldoende op het netvlies staat bij gemeenten. Daarnaast is 

circulariteit iets dat vooral in de keten speelt en dat is gemeente 

overs�jgend. 

19. Havens en bedrijven   P.108, in de bovenste regel ook de overheden toevoegen. Dus het 

volgende tekstvoorstel “Voor een duurzame en gezonde economie 

zoeken bedrijven onderling, overheden en onderwijs- en 

kennisinstellingen samenwerking”. 

20. Recrea�e en toerisme  P.109, Huidige situa�e: In de uitdaging (groei van 50% de komende 30 

jaar) is gefocust op de kustregio. De stedelijkheid en achterland blijO 

onbenoemd.

 P.110, Een veelzijdig aanbod: Waarom is hier aandacht op watersport en 



worden elementen als stedelijkheid en cultuur niet genoemd. De tekst is 

niet goed afgewogen en richt zich op slechts op een enkele of beperkt 

aanbod.

 P.112, Subdoel 2 - Gezonde en vitale toeris�sche bedrijfstak met 

investeringsvermogen. Een gezonde bedrijfstak is primair een zaak van 

het bedrijfsleven zelf. De overheid heeO in deze een rol op het gebied van 

RO. 

 P.112, Ac�e 2.1: Is het een taak van de overheid om ondernemers te 

begeleiden of om in bijvoorbeeld innova�e te investeren? Als gemeente 

hebben we een RO rol en een faciliterende rol. Geef duidelijk aan wat wel 

of niet kan en biedt ruimt. Zorg voor overcapaciteit zodat ondernemers 

gedwongen worden om te innoveren.

 P.112, Ac�e 2.2. Op�maal verbinden van vraag en aanbod. Het is een 

opsomming van belevingen. Prima, maar de stedelijkheid blijO ook hier 

onbenoemd.

 P.113, Ac�e 2.5 - Passende arbeidsmarkt. De grootste uitdaging in de 

arbeidsmarkt toerisme ontbreekt. Deze is nu vooral seizoensgebonden. 

Daarmee worden niet structureel medewerkers getrokken. Centraal zou 

daarom seizoensverlengende vormen van toerisme (lees stedelijk 

toerisme) moeten staan. 

21. Transport en 

infrastructuur

 Geen opmerkingen.

22. Visserij  Geen opmerkingen

23. Duurzame energie  P.126, Huidige situa�e. Hier wordt slechts gesproken over “Wind op 

land”. Er zijn echter ook windmolenparken vlak voor de kust. Denk aan 

Borssele I tm IV en ligt er een besluit van de minister van EZK om stroom 

van het nog te bouwen windmolenpark IJmuiden Ver Alpha in Borssele te 

laten aanlanden. Al deze info moet hier nog worden toegevoegd.

24. Energietransi�e  Geen opmerkingen 

25. Klimaatadapta�e  Geen opmerkingen 

26. Waterveiligheid  P.136, Primaire waterkeringen. Hier zou de toevoeging: “Indien uit 

huidige beoordelingsronde blijkt dat niet wordt voldaan, tevens gekeken 

wordt naar alterna�eve op�es en strategieën waar ook na 2050 naar 

gekeken gaat worden.” wenselijk zijn.

 P.137, ac�epunt 1. Hier is het volgende tekstvoorstel voor: 

“Versterkingsprojecten vragen om een integrale aanpak zowel op inhoud 

als op afstemming van �jdlijnen met betrokken par�jen en moeten naast 

waterveiligheid ook bijdragen aan de ruimtelijke kwaliteit.”. Daarnaast 

vragen we om aanslui�ng van de tekst op de concept-Klimaatadapta�e 

Strategie Zeeland (KaSZ) paragraaf 4.2.3.

 P.138, ac�epunt 2. Ook hier vragen we om aanslui�ng van de tekst op de 

concept-Klimaatadapta�e Strategie Zeeland (KaSZ) paragraaf 4.2.2.

 P.138, ac�epunt 3. Ook hier vragen we om aanslui�ng van de tekst op de 

concept-Klimaatadapta�e Strategie Zeeland (KaSZ) paragraaf 4.2.3.

 P.139, kansen en risico’s. Onder 2 hier vragen we om aanslui�ng van de 

tekst op de concept-Klimaatadapta�e Strategie Zeeland (KaSZ) paragraaf 

4.2.2.

 P.139, kansen en risico’s. Onder 3, deze punten zijn niet herleidbaar naar 

de kernkwaliteiten of in elk geval veel explicieter opgeschreven dan in de 

kernkwaliteiten. 

 P.139, kansen en risico’s. Onder 4 graag een punt toevoegen: “Bij de 

integrale benadering van de langetermijninvesteringen wordt niet alleen 

rekening gehouden met de �jdlijn voor kustveiligheid, maar ook met de 

�jdlijnen die spelen bij ontwikkelingen binnen het gebied.”

27. Zoet water  Deze tekst is sterk gericht op de landbouw (en dus het waterschap). De 

aanpassingen in de tekst dat voor alle consumenten/burgers/processen 

zoet water van essen�eel belang is, klinkt niet heel sterk door in de totale 

tekst.
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Richtingennotitie slimme mobiliteit 

Geachte college, 

Met belangstelling hebben wij uw richtingennotitie slimme mobiliteit gelezen. 

In zijn algemeenheid kunnen we stellen dat de meeste keuzerichtingen ons logisch lijken. Tegelijkertijd 

stellen we wel dat op cruciale onderdelen een uitwerking nog ontbreekt om gefundeerd tot standpuntbepaling 

over te gaan. Dit geldt met name voor de keuzerichtingen mobiliteitsmix en mobiliteitsbureau. Graag lichten 

wij dit nader toe. 

Keuzerichtinq: OVknooppunten en mobiliteitshubs 

De (door)ontwikkeling van het concept van knooppunten en mobiliteitshubs op diverse niveaus vinden wij 

logisch en passend bij de hieronder te behandelen mobiliteitsmix. De twee belangrijkste hubs in de stad 

Middelburg zijn het station en de cycle hub. Beide worden binnen het kader van het Europees project MOVE 

verder ontwikkeld. Hierbij wordt ingezet op het versterken van de ketenvervoermogelijkheden. Voorbeelden 

hiervan zijn het verbeteren van het  autoen fietsparkeren, deelfietsen, edeelauto's en oplaadfaciliteiten voor 

elektrische auto's. Tevens wordt gekeken naar het aantrekkelijker maken van de verblijfskwaliteit van de hub. 

De gekozen richting van ontwikkeling knooppunten en mobiliteitshubs kunnen wij ondersteunen en graag 

werken wij dit samen met partijen verder uit. Op basis van deze verdere uitwerking zijn we in staat om te 

bepalen welke investeringen hiermee gemoeid zijn en in welke mate de gemeente Middelburg hieraan bij kan 

dragen. 

Bankrelatie: N.V. Bank voor Ned. Gemeenten (BNG) te Den Haag, banknr. NL14BNGH0285005502 (IBAN) / BNGHNL2G (BIC/SWIFT). 

Wij verzoeken u bij beantwoording het ondenwerp en ons kenmerk te vermelden. 
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Keuzerichtinq: Mobiliteitsmix en mobiliteitsbureau. 

Het OV toekomstbeeld 2040 schetst een beeld waarbij het "reguliere "openbaar vervoer als concept alleen 

nog in en tussen steden functioneert. Een fijnmazig netwerk aan openbaar vervoer, met vaste lijnen en 

bedieningstijden past steeds minder goed op plaatsen en tijden waar de vraag beperkt is. Delen van het 

openbaar vervoer worden te duur om goed te exploiteren en komen in een negatieve spiraal van minder 

gebruik, bezuinigen, minder aanbod en nog minder gebruik. Daarmee vermindert de kwaliteit van de 

beschikbare mobiliteitsvoorzieningen in o.a. het landelijk gebied. Daar zullen meer en meer nieuwe flexibele 

vraagafhankelijke concepten verschijnen. Gezien het voorgaande vinden wij een switch van het huidige 

aanbod gerichte vervoer naar een meer flexibel, fijnmazig en vraagafhankelijk vervoer in dat opzicht logisch. 

Tegelijkertijd zien we dat de kosten van het doelgroepenvervoer  we doelen dan vooral op het WMO 

vervoer  steeds verder stijgen. In een rapport van APPM daterend uit begin 2019 is Zeeuws breed 

aangetoond dat een integratie van beide vervoersvormen (openbaar vervoer en WMO vervoer) mogelijk 

en/of kansrijk is. Hiervoor zijn enkele pilots benoemd; waaronder de pilot Middelburg  Vlissingen. De 

gemeente Middelburg trekt deze pilot en hoopt in de loop van 2021 hier nader onderzoek naar te doen. U 

kunt dit zien als één van de uitwerkingen behorend bij de keuzerichting inzake de mobiliteitsmix. Het 

onderzoek moet voldoende  informatie opleveren om een besluit te kunnen nemen over een eventuele 

vervolgstap inzake de integratie OV en WMO vervoer. Een vervolgstap zou kunnen zijn het daadwerkelijk in 

de praktijk uitproberen van dit concept. 

Keuzerichting: Mobiliteitsbureau 

De doorontwikkeling van de GVC tot een Mobiliteitsbureau gaat gepaard met een vergaande 

adviesrol/overheveling van taken in het doelgroepenvervoer naar de GVC. Verder wordt gesproken over het 

harmoniseren van het doelgroepenvervoerbeleid van Zeeuwse gemeenten, wellicht met 'ademende 

budgetten'. In een nog verdergaand scenario zou ook het openbaar vervoer overgeheveld worden van de 

provincie naar het Mobiliteitsbureau. In dit scenario wordt ook gesproken over ontschotten van budgetten 

tussen gemeenten en provincie. Wij wijzen u op de volgende risico's c.q. onduidelijkheden. 

Het is onduidelijk wat de financiële gevolgen zijn van dit voorstel en de consequenties voor de sturing vanuit 

de gemeenteraad. In het lokale doelgroepenvervoerbeleid zijn er twee hoofddoelstellingen. Enerzijds het 

zorg dragen voor een kwalitatief goed aanbod aan vervoer voor onze kwetsbare inwoners, anderzijds het 

verminderen van de uitgaven. Het is onduidelijk hoe dit rapport bij zou dragen aan deze doelen. Het rapport 

gaat uit van het uitgangspunt dat met dezelfde budgetten een beter vervoersaanbod te realiseren is, maar 

hier ligt geen financiële doorberekening aan ten grondslag hoe dit dan bereikt zou worden. Daarnaast vinden 

wij het belangrijk om ook eerst helderheid te hebben over de wijze waarop de gemeenteraad haar 

controlerende taak uit kan blijven oefenen. Verder spreekt de richtingennotitie over een vergaande adviesrol 

op het vlak van beleid en indicatiestelling door een doorontwikkelde GVC, terwijl beleid en indicatiestelling 

juist onze twee sturingsmechanismen zijn om grip te behouden op de uitgaven in het doelgroepenvervoer. 

Het is onduidelijk hoe dit er in de praktijk uit zou komen te zien en hoeveel zicht en grip we dan nog hebben. 

Tot slot zou de doorontwikkeling van de GVC gepaard gaan met een vergaande harmonisatie van het 

doelgroepenvervoerbeleid van de Zeeuwse gemeenten. Terwijl het onduidelijk is of de Zeeuwse gemeenten 

wel dezelfde visie en beleidsuitgangspunten hebben voor het doelgroepenvervoer. 

Keuzerichtinq: Data 

Mobiliteitsvraag, mobiliteitsaanbod en infrastructuur worden slim ingericht, waarbij datastromen via een 

Regionaal Datateam worden gefaciliteerd, met als doel voor de reiziger het mobiliteitssysteem zo vlug, veilig, 

betrouwbaar en comfortabel mogelijk te organiseren. Wij kunnen hiermee instemmen met de aantekening 
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dat wij er van uit gaan dat het regionale datateam de gemeente bijstaat en eventueel zelfs ontzorgt in het 

produceren van de juiste data. 

Keuzerichtinq: Living Lab 

Uiteraard kunnen we instemmen met uw voornemen om de beschikbare middelen uit het compensatiepakket 

'Wind in de zeilen' te investeren voor het Living Lab Slimme Mobiliteit Zeeland. Hiermee kunnen nieuwe 

technieken en ontwikkelingen met pilots getest worden en uitgeprobeerd in de Zeeuwse situatie. In dat 

verband wijzen we ook nog op de aanwezigheid van het vliegveld bij Arnemuiden en de algemene wens om 

het vliegen te verduurzamen. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan elektrische technieken om zowel 

luchtverontreiniging als geluid te beteugelen. 

Procedureel 

De gemeenten worden al gevraagd om een standpunt in te nemen, terwijl heel veel zaken, zeker op het vlak 

van het doelgroepenvervoer en mobiliteitsbureau, nog onduidelijk zijn. De 'stip op de horizon' kan niet los 

gezien worden van hoe de concrete invulling van de plannen gaat zijn. Om die reden beschouwen wij de 

richtingennotitie als een startpunt en nemen wij een standpunt in na voldoende uitwerking van de 

organisatorische en financiële consequenties. In de huidige planning streeft u ernaar om in juni/juli 2021 de 

definitieve regionale mobiliteitsstrategie vast te stellen. Wij willen u vragen om aan te geven op welke wijze u 

de besluitvorming in het traject hiernaartoe vorm wilt geven zodat wij hier rekening mee kunnen houden. 

Verder merken wij op dat in uw planning geen rekening is gehouden met een afwijzend standpunt. 

Desalniettemin gaat het over diverse beleidsdomeinen waarvoor de gemeente verantwoordelijk is en dus 

over beslist. 

Wij hopen hiermee uw college voldoende geïnformeerd te hebben.  Graag worden wij betrokken bij de 

verdere uitwerking. 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Middelburg, 

de sècretaris,  de burgeme^ 

mr. A. van den Brink 

ter 

mr. H.M/Bergmann
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Onderwerp: reactie op voorontwerp van de Zeeuwse Omgevingsvisie 2021 

Kruiningen, 16 maart 2021 

Geacht college, 

In  uw brief van 5  januari 2021 vraagt u ons  te reageren op het  voorontwerp van de Zeeuwse 
Omgevingsvisie 2021. 

Allereerst complimenteren wij u en uw ambtelijke organisatie voor de inzet die u samen met de 
andere  Zeeuwse  overheden,  diverse  maatschappelijke  organisaties  en  inwoners  van  onze 
provincie heeft gepleegd. Ondanks de beperkingen die de coronapandemie met zich meebrengt, 
is  steeds  de  dialoog  met  genoemde  partijen  gezocht,  hetgeen  heeft  geresulteerd  in  het  nu 
voorliggende voorontwerp van de Zeeuwse Omgevingsvisie 2021. 

Hieronder treft u onze opmerkingen over het voorontwerp van de Zeeuwse Omgevingsvisie aan. 

Algemene opmerkingen 
De arbeidsmigranten(problematiek) in relatie tot de Zeeuwse arbeidsmarkt en de huisvesting van 
die migranten wordt nog  steeds zeer summier aangehaald in dit voorontwerp. Op de zoekterm 
'arbeidsmigranten'  is  alleen  iets  te  vinden  in  hoofdstuk  17  (Arbeidsmarkt)  van  Deel  B.  Dit 
onderwerp  is  echter binnen  de provincie  en  zeker  ook  in  onze  gemeente  (en  in  de  regio De 
Bevelanden) zeer belangrijk. Als  het geheel aan de gemeenten  is om hierover eigen beleid te 
voeren, vinden wij dat prima, maar geef dat dan ook aan in deze visie. 

Opmerkingen over Deel A 
Paragraaf 2.2, onder kopje Gezonde woonomgeving, biz. 17 
In de tekst staat vermeld "dat  er zoveel groen in Zeeland is  ...". Wij vragen ons af  waarop die 
uitspraak is gebaseerd. Uit een recente meting van Bureau Cobra blijkt dat in Zeeland de minste 
bossen en bomen van Nederland aanwezig zijn. Overigens is dat niet vreemd aangezien Zeeland 
een deltagebied is, maar de provincie is dus zeker niet bos en bomenrijk. 

Paragraaf 2.3, onder kopje Woningvoorraad, bIz. 21 
In deze paragraaf verzoeken wij u, vanwege de grote  rol die de woningcorporaties hebben hen 
al dan niet direct gelinkt aan de Zeeuwse Woonagenda  specifiek te benoemen, mede gelet op 
het draagvlak. 
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Paragraaf 2.3, onder kopje Mobiliteit, biz. 21 
Hier  wordt  erg  specifiek  ingegaan  op  de  afzonderlijke  verantwoordelijkheden  van  de  diverse 
partijen. Het  lijkt ons goed meer te benadrukken dat er veelal sprake  is van  een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid.  Het  is  immers  juist  het  doel  dat  wegbeheerders  samen  werken  aan 
bijvoorbeeld de verbetering van de verkeersveiligheid. 

Paragraaf 3.2, onder kopje Ondergrond (maar ook Erfgoed en Archeologie), bIz. 26 
Wij pleiten ervoor historische locaties  in beeld  te brengen  in combinatie met  groenontwikkeling 
en  (dag)recreatiemogelijkheden.  Zoek  de  dwarsverbanden  tussen  de  bouwstenen.  Een mooi 
toekomstvoorbeeld is Fort Bath in Rilland. 

Paragraaf 5.1, biz. 40 
In het overzicht is aangegeven welke sterke relaties er zijn en welke beperkte relaties. Wij kunnen 
dit gemaakte onderscheid niet direct volgen. Ons  inziens heeft  het thema  'klimaatbestendig en 
C02neutraal Zeeland' zeker ook  een sterke  relatie met  bijvoorbeeld woonomgeving,  landbouw 
en havens en bedrijven. 

Opmerkingen over Deel B 
Er is onderscheid gemaakt in verschillende thema's en dat zorgt voor een logische opbouw. Per 
hoofdstuk zijn vooraf de onderlinge relaties benoemd. Het is echter nog meer dan voorheen van 
belang dat  tussen de verschillende  thema's verbindingen worden gelegd. Hoewel wij ook  niet 
direct weten op welke wijze daaraan vorm kan worden gegeven,  vinden wij het wel  van belang 
om die  verbindingen  nog  explicieter en meer  specifiek  te benoemen. Misschien  kunnen deze 
verbindingen beter tot uiting komen door meer voorbeelden aan te halen en/of door deze extra te 
benoemen in de inleiding per hoofdstuk. 
Concreet worden de onderstaande schuingedrukte dwarsverbanden tussen de thema's gemist. 
Juist die dwarsverbanden inspireren tot een  breed perspectief en leveren ingrediënten  op voor 
projecten en participatie. 
�  Hoofdstuk 1 Cultuur, Hoofdstuk 8 Archeologie 
Het  Zeeuws  cultureel  aanbod  heeft  dwarsverbanden  met  het  historisch  aanbod,  hierin  is 
meerwaarde voor gezondheid en verbetering van de leefomgeving te vinden. Dit maakt Zeeland 
aantrekkelijk en verbetert het vestigingsklimaat. 
�  Hoofdstuk 2 Gezondheid 
Vooral de leefomgeving heeft invloed op gezond gedrag. Groene inrichting van de leefomgeving 
lokt uit  tot meer beweging en verhoogt tevens de belevingswaarde ervan. Hier zien wij ook een 
kans (plicht) voor groene  inrichting van schoolpleinen en van de  werkomgeving (industrie). Dit 
zien wij echter niet terug in de tekst en in de acties bij de desbetreffende hoofdstukken. 
�  Hoofdstuk 6 Woningvoorraad en Hoofdstuk 1 Woonomgeving 
De stelling om meer te verdichten in bestaand stedelijk gebied conflicteert met de doelstelling om 
de leefomgeving kwalitatief te verbeteren. Ontspanning, beweging (sport/spel) en groen hebben 
nu eenmaal ruimte nodig, zowel onder als bovengronds. 
�  Hoofdstuk 9 Bodem, Hoofdstuk 12 Landbouw en Hoofdstuk 27 Zoet water 
Doe meer met minder grond: Wij missen concrete stimulering (met geld of door bewustwording) 
voor  agrariërs  om  langs  hun  perceel  een  semiopenbare  padenstructuur  van  A  naar  B  met 
biodiverse  groenstructuren  te  leggen,  of  slechte  (kreekrug)gronden  om  te  vormen  in  een 
zoetwaterbubbel. Wij pleiten en/oor om vooral de combinatie met andere doelen te zoeken. 
�  Hoofdstuk 13 Landschap 
Goed dat de Zeeuwse Bosvisie hier wordt  benoemd. Dat  moet ook,  omdat de Omgevingsvisie 
straks de enige visie is. Bij de uitwerking van de Bosvisie blijkt het conflict tussen landbouw (de 
meest  voorkomende  eigenaren  zijn  agrariërs)  en  de  landelijke  wensen  en  eisen  voor 
natuurontwikkeling en bosuitbreiding. Bij de uitwerking  van de Bosvisie heeft bewustwording bij 
de betrokken  landbouwers wat ons betreft prioriteit en daarna pas borging  in  regelgeving. Het 
hanteren  van  een  verkeerde  volgorde  zet  kwaad  bloed  bij  de  toch  al  onder  druk  staande 
agrarische sector  Verder vragen wij  aansluiting te zoeken bij Hoofdstuk 18 Circulaire economie 
en te zoeken naar een verdienmodel voor productiebossen en hergebruik van hout als bouwstof, 
niet als brandstof (Hoofdstuk 24 Energietransitie). 
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�  Hoofdstuk 18 Circulaire economie 
Zie de opmerl<ing bij IHoofdstuk 13 Landschap. 
�  Hoofdstuk 21 Infrastructuur, 
Ook hier  is een belangrijk dwarsverband met biodiversiteit en recreatie niet  benoemd. Een  rij of 
groepen  houtopstanden  langs  een  weg,  dijk,  spoorlijn  of  kanaal  is  heel  belangrijk  voor 
verplaatsing van vogels, vleermuizen, insecten en ook voor toeristen. 
�  Hoofdstuk 25 Klimaatadaptatie 
Hittestress  wordt  steeds  genoemd  als  een  stedelijk  probleem,  maar  dit  komt  óók  voor  in  de 
Zeeuwse dorpen. In dorpen zijn de versteende  oppen/lakken dan wel beperkt, maar niet minder 
schadelijk  voor  ouderen  en  kinderen.  Bij  'acties'  missen  wij  aanwijzingen  voor  scholen, 
woningbouw en woonzorgcomplexen. 

In  hoofdstuk  3  Mobiliteit  staat  dat  dat  ieder  Zeeuws  gezin  een  auto  heeft.  Dit  is  een 
understatement. In de uitwerking vinden wij echter geen enkel pleidooi voor het terugdringen van 
het aantal privéauto's, door middel van ontmoediging. 

In hoofdstuk 3 Mobiliteit zijn 5 subdoelen benoemd. Voor alle subdoelen is opgenomen dat in elk 
geval gemeenten en provincie hierin  een rol hebben. Dat  lijkt ons in  elk geval  juist. Wat op dit 
moment echter nog lastig valt in  te schatten,  is wat dit concreet  van gemeenten vraagt, welke 
inzet  (capaciteit  en  middelen)  benodigd  is  en  binnen  welke  tijdspanne  een  en  ander  wordt 
opgepakt.  Natuurlijk  is  onze  gemeente  bereid  om  inzet  te  leveren,  maar  het  is  wel  mede 
afhankelijk van wat er concreet gevraagd wordt of er ook op het gewenste n iveau medewerking 
kan worden verleend. 

In hoofdstuk 13 Landschap wordt een verwijzing gemaakt naar de Zeeuwse Bosvisie. De Bosvisie 
is op 15 december 2020 door uw college geaccordeerd en volgens ons dienen Provinciale Staten 
de Bosvisie nog vast te  stellen.  In de  tekst wordt echter nog steeds melding gemaakt van een 
concept. Waarschijnlijk blijft  het daarbij; er is  immers geen basis meer  voor een aparte visie op 
ontwikkelingen die betrekking hebben op de fysieke leefomgeving. 

In hoofdstuk 15 Natuur staat dat de gemeenten aan de lat staan voor ecologisch bermbeheer én 
voor het verstrekken van subsidie (maar aan wie?). Dat voelt een beetje als 'dubbelop'. 

In hoofdstuk 20 Recreatie en toerisme, staat onder meer: 
Actie 4.3  Grensoverschrijdende samenwerking 
Samenwerking  over  de  provinciegrenzen  en  het  benutten  van  de  kansen  in  Europese 
programma's,  bieden  mogelijkheden  voor  versterking  en  financiering  van  de  gezamenlijke 
toeristische ambities. 
Rolverdeling: 
� Alle partijen investeren in internationale samenwerking. 
Graag  zouden  wij  in  genoemde  passage  een  verduidelijking  opgenomen  willen  zien  van  het 
begrip 'investeren'. Wat wordt hiermee concreet bedoeld? 

In hoofdstuk 21 Transport en infrastructuur worden bij vaarwegen het ScheldeRijnkanaal en het 
Kanaal door ZuidBeveland volgens ons ten onrechte niet genoemd. Juist deze 2 kanalen zijn en 
blijven belangrijke tansportaders voor de binnenscheepvaart. 

In hoofdstuk 21 Transport en infrastructuur zijn 3 subdoelen geformuleerd. Bij subdoel 1 (biz. 119) 
is  bij  de  rolverdeling  aangegeven  wie  de  beheerders  zijn  van  welke  wegen  en  dat  zij  de 
verkeersintensiteit monitoren en maatregelen nemen om doorstroming  te  verbeteren. Evenals 
hiervoor al is aangegeven zouden wij hier meer specifiek vermeld willen zien dat er sprake is van 
een  gezamenlijke  verantwoordelijkheid  die  verder  reikt  dan  alleen  het  beheer  van  de  'eigen 
wegen'. Immers de aanpak  van een probleem op een provinciale weg kan leiden tot een nieuw 
probleem op een waterschapsweg: wij  vinden het  dan ook  van belang  altijd vanuit het bredere 
perspectief te kijken. 
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Informatie 
Voor meer informatie kunt u contact opnemen met mevrouw Reubens van de afdeling Ruimtelijke 
en Economische Ontwikkeling. Zij is bereikbaar via ons centrale telefoonnummer 14 0113 of via 
gemeente@reimerswaal.nl. Als u reageert op deze brief, wilt u dan ons zaaknummer Z21.015090 
vermelden? 

Met vriendelijke groet, 
namens burgemeester en wethouders van Reimerswaal 

 
Hoofd afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling 
Dit document is in een geautomatiseerd proces vervaardigd en daarom niet ondertel<end. 
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Geacht college van Gedeputeerde Staten, 

Met belangstelling hebben wij kennis genomen van het voorontwerp van de Zeeuwse Omgevingsvisie. 
Voordat wij ingaan op een aantal inhoudelijke aspecten van de visie willen wij onze waardering uitspreken 
over het uitgebreide en zorgvuldige traject dat aan het voorontwerp is voorafgegaan. De wijze waarop de 
gemeente SchouwenDuiveland, evenals andere Zeeuwse gemeenten en maatschappelijke organisaties 
bij de voorbereiding van de visie zijn betrokken, hebben wij ais zeer positief ervaren en verdient een 

Op inhoud kunnen wij concluderen dat de belangrijkste thema's en opgaven relevant voor de toekomst van 
onze provincie zijn terug te vinden in het voorontwerp. De gemeente SchouwenDuiveland herkent zich in 
de vier hoofduitdagingen die in de visie zijn benoemd. De vier hoofduitdagingen worden thematisch helder 
uitgewerkt. Verder denken wij dat door de provincie in stelling gebrachte afwegingsfactoren en genoemde 
kernkwaliteiten een goede leidraad vormen voor de ontwikkeling van Zeeland. Een leidraad die ook voor 
de gemeente goed te hanteren valt en aansluit op de intenties en uitgangspunten van de nieuwe 
Omgevingswet. Dit geldt ook voor de wijze waarop de provincie in de visie en de daaraan verbonden 
uitvoeringsagenda inzet op het belang van een goede Zeeuws brede samenwerking. 

Wat wij missen in de ontwerpvisie is een helder vertrekpunt waar Zeeland wil staan in 2030 en verder. In 
welke provincie wensen wij nu maar vooral ook in de toekomst te leven. In de visie wordt al snel ingegaan 
op de vier hoofduitdagingen zonder een meer integraal toekomstbeeld te schetsen. Veel ambities en acties 
worden in de ZOVI in beeld gebracht. De onderlinge samenhang daartussen en de beoogde integraliteit is 
niet altijd even scherp. Er staat druk op de samenhang en de integraliteit van de visie door de veelheid aan 
bouwstenen en detaillering. Het is soms ook niet duidelijk of er keuzes zijn gemaakt en zo ja welke. 
Botsproeven tussen de grote hoeveelheid ambities en doelen missen wij in de Milieu Effecten Rapportage 
(MER). De grote maatschappelijk opgaven en ons toekomstbeeld van Zeeland maken ons inziens dat wij 
ook lastige keuzes zullen moeten (durven) maken. Een integraal toekomstbeeld helpt ons om scherper te 
kiezen wat we wel en wat we niet willen. Ook maakt het duidelijk aan welke toekomst van Zeeland we 
samen gaan werken. 

Deel B laat zien dat er veel van de provincie, de Zeeuwse gemeenten en de Zeeuwse samenleving wordt 
verwacht. Dat we samen gaan bouwen aan de toekomst van Zeeland is duidelijk opgenomen in de visie en 
staat ook niet ter discussie. De hoe vraag is in de visie echter onvoldoende uitgewerkt terwijl hier juist ook 
een belangrijke en urgente opgave ligt. Deel B maakt ook duidelijk dat er heel veel speelt binnen de 
grenzen van onze provincie. Aansturing vraagt om een meer integrale en programmatische aanpak.  In de 
praktijk ontbreekt vooralsnog een dergelijke aansturing. De voorontwerp Omgevingsvisie is hierin ook nog 
niet helder en roept daarmee ook de nodige vragen op. Wij ervaren met regelmaat dat zaken niet 
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gestroomlijnd lopen en het grotere overzicht van projecten en programma's die spelen binnen onze regio 
lijkt te ontbreken. Bijna parallel lopen een gebiedsagenda voor de ZuidWestelijke Delta, een Deltaplan 
zoetwater, een Bosvisie, een Klimaatadaptatiestrategie Zeeland en een provinciale Omgevingsvisie. Al 
deze zaken vragen onze aandacht en inzet. De vraag wie is met wat bezig en met welk doel en wanneer 
kan niet altijd even goed worden beantwoord. Hierdoor worden verbindingen niet gezien en niet benut. 

Ook kunnen agenda's beter op inhoud en capaciteit op elkaar afgestemd worden. Daarbij mogen we niet 
vergeten dat er ook van de Zeeuwse samenleving veel wordt gevraagd in participatieprocessen. Dit alles 
levert in de praktijk problemen op en gaat ten koste van de beoogde effectiviteit, integraliteit en het 
beoogde draagvlak. 

De vraag is dan ook hoe stemmen we de agenda's van de Zeeuwse overheden maar ook de Zeeuwse 
samenleving beter op elkaar af. Hierin ligt wat de gemeente SchouwenDuiveland betreft een belangrijke 
uitdaging voor de Omgevingsvisie en een regierol voor de provincie. Daarbij kan ook scherper worden 
benoemd wat we van elkaar verwachten en wat we ook van de provincie mogen en kunnen verwachten in 
het kader van het uitvoeringsprogramma. Dit beeld is in de nu voorliggende stukken onvoldoende 
uitgewerkt. Een onderwerp dat in dit kader zeker niet mag ontbreken is hoe we effectief de verbinding 
tussen de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) en het daaraan verbonden uitvoeringsprogramma leggen. Dit 
met het doel zo goed mogelijk in te spelen op de middelen die vanuit het Rijk beschikbaar worden gesteld. 
Een knipoog naar de Europese agenda is hierbij zeker ook op zijn plaats. Het ontwerp van de ZOVI gaat 
hier nauwelijks op in. 

Vanwege de grote opgaven moeten we de krachten bundelen en gelijkwaardig samenwerken. Ook loont 
het om over de eigen grenzen heen te kijken om daarmee ook bij te dragen aan andermans doelen. Het 
thema samenwerking, uitvoering en organisatie (governance) verdient ons inziens dan ook een aparte en 
prominente plek op de uitvoeringsagenda. Daarbij kunnen de volgende onderwerpen en 
onderzoeksvragen aan bod komen: 
�  Hoe geeft de provincie Zeeland een helder uitvoeringsprogramma en programmatische aanpak 

vorm. 
�  Hoe zorgt Zeeland voor een heldere link met de uitvoeringsagenda van de Nationale 

Omgevingsvisie en Europees beleid. 
�  Hoe borgen we gezamenlijk en hoe borgt de provincie binnen de eigen organisatie de beoogde 

afstemming en integraliteit tussen de verschillende uitvoeringstrajecten in Zeeland. 
�  Hoe maken wij goede afspraken over samenwerking en wat we van elkaar mogen en kunnen 

verwachten. Wat mogen en kunnen de Zeeuwse gemeenten concreet (ambtelijke capaciteit en 
ondersteunden middelen) van de provincie verwachten. 

�  Hoe stemmen we in Zeeland projecten in tijd en capaciteit op een beheersbare wijze op elkaar af. 
Hoe geven we de regionale agenda's vorm. 

�  Hoe geven we de samenwerking tussen de Zeeuwse overheden op een effectieve en 
slagwaardige wijze vorm. Sluiten we daarbij aan op bestaande overlegstructuren en 
samenwerkingsverbanden of vragen de opgaven ook om nieuwe structuren ? 

�  Hoe gaan we om met innovatie en vernieuwing. 
�  Hoe geven we een goed monitoring en evaluatie systeem vorm dat ons helpt onze doelen en 

doelstellingen te realiseren. 

Wij vragen ook aandacht voor de rol van de provinciale verordening. De gemeente SchouwenDuiveland is 
van mening dat het mogelijk moet zijn om op basis van goede argumenten maatwerk te kunnen leveren. 
Specifieke omstandigheden vragen om (regio)specifieke oplossingen.  Ook moet het mogelijk zijn om 
flexibel in te kunnen spelen op onverwachte ontwikkelen. Sturen op doelen is in dit kader belangrijker dan 
het sturen op regels. Een motto dat zeker opgaat in een tijdperk waarin we te maken hebben met een 
grote mate van dynamiek en onvoorspelbaarheid. Het ontwerp van de Zeeuwse Omgevingsvisie biedt naar 
onze mening deze ruimte. Het terughoudend omgaan met de inzet van de provinciale verordening is in dit 
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kader een aandachtspunt. De gemeente SchouwenDuiveland heeft in specifieke procedures echter ook 
ervaren dat het belangrijk is dat gemeentelijk beleid duidelijk geborgd wordt door een provinciaal richting 
gevend kader. Hier ontstaat een spanningsveld wat vraagt om een nadere verdieping. 

Twee meer inhoudelijke punten van de ZOVI willen wij in onze reactie expliciet benoemen. Gezien de 
mogelijk grote effecten voor onze samenleving volgen wij de ontwikkelingen rondom de 
stikstofprobiematiek met meer dan gemiddelde belangstelling. In dit kader worden momenteel diverse 
studies uitgevoerd. De uitkomsten van deze studies zullen naar ven/vachting ook gevolgen hebben voor de 
ontwikkelingsmogelijkheden van onze provincie en de gemeente SchouwenDuiveland. Wij vragen u ons 
hierover goed en vroegtijdig te informeren. Verder constateren wij dat de Omgevingsvisie met betrekking 
tot de zoetwaterschaarste weinig prioriteit toekent aan het verkennen van de mogelijkheden voor de 
externe aanvoer van zoetwater. Wij vragen hiervoor meer aandacht gezien het feit dat externe aanvoer 
van grote betekenis kan zijn voor SchouwenDuiveland. 

Tot slot. Wij realiseren ons dat de maatschappelijke opgaven en de Omgevingswet ons voor nieuwe 
uitdagingen stelt wat aanpak en samenwerking betreft. Daarbij realiseren wij ons ook dat niet alles in een 
keer anders kan of moet. Het ontwerp van de Omgevingsvisie zien wij als stevige basis om de gevraagde 
vernieuwing verder vorm te geven. Graag gaan wij dan ook na de consultatieronde verder met u in 
gesprek over onze reactie en de verdere implementatie van de Omgevingswet. De gemeente Schouwen
Duiveland zal daar ook in de toekomst graag een actieve bijdrage aan blijven leveren en ziet uit naar de 
verdere constructieve samenwerking met de provincie Zeeland. Wanneer er naar aanleiding van  onze 
reactie nog vragen zijn of hebt u behoefte aan een nadere toelichting dan horen we dit uiteraard graag. 

Volledigheidshalve treft u bij deze brief nog een lijst aan met meer specifieke aandachtspunten, 
opmerkingen en inhoudelijke input. Dit als bijdrage aan het opstellen van een definitief ontwerp van de 
Zeeuwse Omgevingsvisie. 
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DEEL A EN ALGEMEEN: 
�  Wij missen in de voorontwerp ZOVI een helder vertrei<punt waar Zeeland wil staan in 2030 en 

verder. In welke provincie wensen wij nu maar vooral ook in de toekomst te leven. In de visie 
wordt al snel ingegaan op de vier hoofduitdagingen zonder een meer integraal toekomstbeeld te 
schetsen. 

�  Er staat druk op de samenhang en de integraliteit van de visie door de veelheid aan bouwstenen 
en detaillering. Het is soms ook niet duidelijk of er keuzes zijn gemaakt en zo ja welke. 
Botsproeven tussen de grote hoeveelheid ambities en doelen missen wij. 

�  Dat we samen gaan bouwen aan de toekomst van Zeeland is duidelijk opgenomen in de visie en 
staat ook niet ter discussie. De hoe vraag is in de visie echter onvoldoende uitgewerkt terwijl hier 
juist ook een belangrijke en urgente opgave ligt. 

�  Het thema samenwerking, uitvoering en organisatie (governance) verdient ons inziens dan ook 
een aparte en prominente plek in de visie en op de uitvoeringsagenda. 

�  De vertaling van Deel A naar Deel B is soms lastig te volgen. Bijvoorbeeld: in Deel A lezen we 
(hoofdstuk 2, paragraaf 202) dat een gezonde leefomgeving het uitgangspunt is. We lezen (soms 
heel specifiek): 

Natuurverbreding in en buiten stedelijk gebied; 
Gezond gedrag bevorderen 
Aandachtspunten klimaatverandering en luchtkwaliteit 
Afnemend ruimtegebruik voor verkeersdoeleinden in bebouwd gebied, m.n. parkeren 
Toevoegen van stedelijk groen. 
Behoud van groen/natuur 

De vertaling naar Deel B is dan weer heel algemeen, zeker in het overzicht van doelen en acties. 
�  Er ontbreekt o.i. een analyse van "waar zijn wij  de provincie van". De visie gaat nu over heel 

veel onderwerpen en het detailniveau is vaak hoog. Wij interpreteren de ontwerpvisie zo dat 
provincie zich een verantwoordelijkheid toegeëigend over alles wat in deel A en B wordt 
benoemd. Hfst 6.3 over de kerntaken van de provincie vinden wij ingewikkeld. Er is sprake van 
hele brede kerntaken . Wordt hiermee bedoeld dat dit de onderwerpen zijn van provinciaal 
belang?  De instrumenten zijn in een schema gezet waarin aangegeven wordt hoe dit terugkomt 
in de bouwstenen. Ambities, doelen, kerntaken, bouwstenen....met meer samenhang zou het 
leesbaarder/ duidelijker zijn. 

�  De kernkwaliteiten krijgen weinig aandacht in de visie. Hoe verhouden de opgaven zich tot de 
kernkwaliteiten. Moeten de opgaven altijd bijdragen aan het in stand houden of verbeteren van 
de kernkwaliteiten ? 

�  De meerwaarde van de SGD's vinden we niet terug. Er wordt verder niets mee gedaan. Aangeven 
kan bijvoorbeeld worden welke doelen bijdragen aan het bereiken van de SGD's. Omgekeerd kan 
ook per thema benoemd worden hoe deze aan de SDG's bijdragent ? De themaindeling sluit 
echter niet aan bij de SDG's dus op die manier is het niet geborgd. 

�  Corona heeft onze wereld veranderd en zal blijvende impact hebben op bijvoorbeeld op de 
economie, het blijvend thuiswerken, de  aantrekkelijkheid van het wonen op het platteland en de 
invloed op het toerisme. De gevolgen van Corona vragen aandacht en om vertaling in de ZOVI. 

�  Met grote belangstelling kijken we uit naar de presentatie van de Zeeuwse Woonagenda als 
nadere "uitwerking" van de ZOVI. Wonen naar wens en behoefte dient daarbij uitgangspunt te 
zijn en vraagt ruimte voor regionaal/lokaal maatwerk. 
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�  Het is voor Zeeland belangrijk om een gezonde demografische diversiteit te behouden. De ZOVI 
moet perspectief bieden aan mensen in elke levensfase. Dit is essentieel voor de sociale 
leefbaarheid. De doelstellingen op dit punt moeten helder zijn. Liefst zo concreet mogelijk zodat 
de Zeeuwen jong en oud weten dat er in Zeeland een kwalitatief goede plek is te vinden. 

�  Het thema 'jongeren' verdient meer aandacht in de ZOVI. Er wordt wel aan 'jongeren' 
gerefereerd in relatie tot het belang van onderwijs en binding aan de provincie om behoud van 
'jongeren' te bevorderen. De woningmarktanalyse maakt duidelijk dat het voor jonge Zeeuwen 
moeilijk is om zich in Zeeland blijvend te vestigen.  Veel dieper gaat de ZOVI echter niet in op hoe 
deze belangrijke groep voor Zeeland te behouden. Het creëren van een sociale leefomgeving 
waarin jongeren worden gestimuleerd te wonen, werken en dus te blijven verdient een plaats in 
de visie en het uitvoeringsprogramma. 

�  Er worden voorspellingen gedaan over de beroepsbevolking en de bevolkingssamenstelling. De 
prognose is dat deze fors zullen veranderen in de komende 30 jaar. Zo zal de beroepsbevolking 
met 20.000 dalen (2040). Wij vragen ons af wat met deze voorspellingen gedaan wordt in de ZOVI 
? 

�  Wij pleitten voor het Zeeuws breed opstellen van een C02 balans die de uitstoot en opname van 
C02 berekent en tevens C02 meeneemt in de vervaardiging van producten of de hoeveelheid 
C02 die in producten is opgenomen (denk aan beton versus hout bij de bouw). Een  C02 balans 
wordt gebruikt als onderlegger voor de ZOVI. 

�  Er wordt gesproken over meer met minder grond (afwegingskader). Dit mag niet resulteren in 
verplichte, dure revitalisatie van bestaande terreinen voordat mag worden uitgebreid. 

�  Voor ons is de relatie tussen het afwegingskader "doe meer met minder grond" en de introductie 
van nieuwe teelten niet helder. Tenzij ervan uitgegaan wordt dat nieuwe teelten meer kwaliteit, 
hogere productie, hogere duurzaamheid en meer biodiversiteit gewaarborgd kunnen worden op 
minder grond. Wij vragen ons af of hiervoor voldoende evidence en practice based onderbouwing 
aanwezig is. 

�  We zetten vraagtekens bij het realiteitsgehalte van het vergezicht voor 2050 op pagina 24 
(hoofdstuk 3. balans in de grote wateren en het landelijk gebied). Beschreven wordt dat de 
biodiversiteit hersteld is. Dit is niet haalbaar met het huidige verdienmodel voor de landbouw: 
kostenverhoging voor de agrariërs aan de achterzijde leidt niet tot innovatie. Wij zien daarin niet 
alleen een opdracht in het kader van de omgevingsvisie maar één die economisch breder ligt. 

�  Er staat dat de visserij in 2050 duurzaam opereert en in haar bedrijfsvoering rekening houdt met 
natuurwaarden. Daarmee wordt een verkeerd beeld opgeroepen van de huidige visserij en deze 
te kort gedaan. 

�  In het kader van de balans in de grote wateren en het landelijk gebied (hfdst.3) willen wij het 
belang van een gezonde waterkwaliteit in de Grevelingen en de verbetering hiervan extra 

benadrukken. 

�  Milieu is in de voorontwerp  ZOVI heel algemeen geformuleerd en weinig concreet uitgewerkt. 
�  Onder de noemer energietransitie (pag 40) verdienen naast het gebruik van wind, zon en 

getijden, stroomopslag, waterstof, kernenergie en thorium een plaats. Zeker een visie op de 
toekomst van kernenergie in Zeeland wordt gemist. 

�  In Zeeland hebben we veel kleine dorpen en zijn de afstanden groot. Energievoorziening en 
nutsvoorzieningen (elektra, water) zijn de laatste decennia sterk centralistisch uitgevoerd. Door 
lokale opwekking van energie (elektra, warmte) en opslag kan mogelijk bespaard worden op de 
omvangrijke  infrastructuur die nodig is voor aan en afvoer van elektra. Onderzoek in dit kader 
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Zeeuws breed zou heel goed zijn, ook in relatie tot versterking van de lokale sociale cohesie. We 
zouden graag zien dat dit wordt meegenomen in de ZOVI. 

�  Pagina 40: doelstelling is 49% reductie in 2030 in plaats van 50%. Bij energie uit water wordt als 
voorbeeld getijdenenergie genoemd. Wij zouden hier ook aquathermie aan toevoegen. 

�  Pagina 42: Laatste paragraaf onder energietransitie: hier lijkt het alsof wordt gesteld dat zon op 
dak voldoende zou zijn en er geen ruimte wordt geboden voor zonnevelden. Onze doelstellingen 
kunnen  wij hier echter niet mee realiseren. 

�  We zouden graag zien dat er een ecologisch netwerk van donker (kern natuurgebieden) en licht 
groene (verbindingszones met natuurwaarden) natuurgebieden wordt ontwikkeld voor heel 
Zeeland (ecoraster). Het ecologisch netwerk wordt gebruikt als middel voor verdere versterking 
van biodiversiteit en de mogelijkheden voor wonen, recreatie en landbouw. Tevens biedt dit 
mogelijkheden voor innovatie door werken met de natuur. 

�  Wat betreft biodiversiteit wordt ingezet op het verbinden van natuur en landbouw. Nieuwe 
initiatieven, zoals strokenteelt, agrarisch natuurbeheer en agro forestry worden gepromoot, 
waarbij de bal bij de agrarische sector ligt. Wat is de rol van de provincie en wat wordt van 
gemeenten verwacht? 

�  Agrarische ondernemers krijgen een aantrekkelijke beloning voor het produceren van 
biodiversiteit door natuur en landschapsbeheer en andere agromilieudiensten door 
ketenpartijen en overheid. Dit is en mooi streven, maar hoe wordt dit vertaald? 

�  Wat betreft landschap worden 4 subdoelen benoemd, waarin o.a. de biodiversiteit weer 
terugkomt. 

Ad 1. Behoud, borging en beleefbaarheid; als basisdocument wordt de Handreiking 
Landschap uit 2012 genoemd. Intussen zijn er diverse andere landschapsverkenningen 
verschenen, o.a. in het kader van de Zeeuwse Bosvisie. 
Komt er een actuele standaard? Wat betreft landschappelijke inpassing wordt 
vastgehouden aan de 10 m brede afschermende groenstrook (of gelijkwaardig). Op zich 
helder, maar maatwerk is in veel gevallen gewenst en nodig. Waarom hier zo specifiek 
benoemd? Er is geen monitoringsysteem; de provincie gaat dit oppakken. Wat wordt 
daarbij van gemeenten verwacht? 
Ad 2. Sturing aan ontwikkelingen; hierbij wordt uitgegaan van verweving van 
landschap/natuur met overige functies. 'Hierin kan landschap worden meegenomen'. 
Staat haaks op het doel dat landschap sturing geeft aan ontwikkelingen. Wat is leidend bij 
bv. energieontwikkelingen? De landschappelijke waarde of het halen van 
duurzaamheidsdoelstellingen? 
Ad 3. Herstel van water en bodemsysteem vanuit klimaatadaptatie; initiatiefnemer 
is provincie; wat wordt van gemeenten verwacht? Dit is wel heel summier 
uitgewerkt. 
Ad 4. Natuurinclusieve benadering; hier wordt een beloningssysteem genoemd, zoals 
ook bij biodiversiteit. Een sterke link met landbouw, maar wat is hier leidend, de 
landschappelijke waarden of agrarische waarden? 

�  Wij missen in het ontwerp een positieve insteek ten aanzien van 5G waarbij gekeken wordt naar 
de mogelijkheden die 5G kan brengen voor de toekomst van Zeeland. Een 5G netwerk is een 
belangrijke randvoorwaarde voorde doelstellingen ten aanzien van innovatie, economie en 
wonen. De uitrol in het buitengebied (de zogeheten verglazing, die nodig is voor 5G) vraagt 
aandacht. Ook het buitengebied en de kleine kernen dienen goed ontsloten te zijn. Het 
buitengebied is echter commercieel niet interessant voor de Providers wat specifieke aandacht 
vraagt van de overheid. 
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Deel B: 

Bij deel B wordt gewerkt met de backcasting methode. Een hele duidelijke methode die echter niet 
helemaal consequent is doorgevoerd. 

Waar zijn we in 2050 
Waar staan we nu 
Wat is de 1®  tussenstop 
Prioriteiten stellen 
Uitvoeren met acties en programma's 
Monitoren, meten, evalueren 
Bijstellen 

Wat opvalt is de hoeveelheid opgaven die bij de gemeenten wordt neergelegd. Hoe staat dit in 
verhouding tot de doelen ? Kunnen gemeenten dit waarmaken en mag dit van gemeenten 
verwacht worden? Hoe ga je de samenwerking met de gemeenten vormgeven om zo de gestelde 
doelen te bereiken? Als je als provincie gaat faciliteren, wat betekent dat dan? Ga je een 
teamslink doorsturen of is er meer? Zijn alle doelen even belangrijk en waar is eigenlijk een 
overzicht van alle doelen? Wat is het afwegingskader? Hoe wordt de monitoring en evaluatie 
ingericht? Verder zijn de doelen en subdoelen per thema dan weer heel algemeen (zie ook brief 
onderdeel samenwerl<ing, uitvoering en organisatie). 
Beleid vanuit de ene bouwsteen is soms strijdig met beleid vanuit de andere bouwsteen. Dit moet 
geborgd zijn. Met betrekking tot het wonen is het beleid kernen versterken, inbreiding voor 
uitbreiding, bouwen direct in of grenzend aan de kern en GEEN woningen toevoegen in het 
buitengebied. Via de Rood voor Rood regeling kan woningen toevoegen in het buitengebied juist 
weer wel. Hoeft geen probleem te zijn als maar geborgd wordt dat die woningen niet ten koste 
gaan van het contingent. 
Participatie vraagt onder samenwerking, uitvoering en organisatie meer aandacht in de ZOVI. 
Centraal daarbij staat de vraag "hoe worden ook de inwoners van onze provincie betrokken bij 
het opstellen en realiseren van de in de ZOVI benoemde doelen". 
Op biz. 72 wordt gesproken over een maatwerkaanpak vrijkomend agrarische bebouwing. Hier 
wil SchouwenDuiveland graag aan bijdragen. Onze gemeenteraad heeft bij de 
begrotingsbehandeling in november 2020 een amendement aangenomen om beleid te maken 
voor vrijkomende agrarische bebouwing, een roodvoorroodregeling. 
De uitvoering van het Zeeuws Deltaplan Zoet Water gaat ook over verandering van systeem, 
innovatie. Hier is het goed om niet alleen de bestaande rollen te beschrijven maar ook ruimte te 
geven om te vernieuwen in de aanpak (bv living lab of leren van de IBP samenwerking: 
interbestuurlijk samenwerken en samenwerken met kennis/ onderwijs, ondernemers, omgeving) 
. Pas bij bouwsteen arbeidsmarkt (actie 1.8) wordt gesproken over sociale innovatie, kennis en 
leernetwerken. Sociale innovatie speelt bij heel veel opgaven/transities. Gaat over anders kijken, 
leren, het adaptieve vermogen., samenwerking en vernieuwing van bestuur en 
organisatie(structuren). Dat beperkt zich niet alleen tot de eigen organisatie, gaat ook over 
samenwerking tussen de overheden, en andere partners. Zou in het algemene deel aandacht 
verdienen (zie ook brief onderdeel samenwerking, uitvoering en organisatie). 
Wij pleitten ervoor om biodiversiteitskansen te onderzoeken zodat we meer zicht krijgen op waar 
mogelijkheden zijn voor verder versterking van de biodiversiteit en de verdere ontwikkeling van 
die plekken op dit gebied. Die plekken kunnen vervolgens weer onderdeel uitmaken van een te 
vormen ecoraster. 



Ons kenmerk  iRenIVI 
Datum  :8 april 2021 
Pagina  :8/9 

�  Bouwsteen 18 circulaire economie, is van toepassing op alle topsectoren, ook Agrofood. Ook 
verbinding tussen verschillende sectoren bij afvalstromen, reststoffen. Nieuwe samenwerkingen. 
Innovatie agrofoodsector mbt robotisering, biotechnologie. 

�  Bouwsteen Transport en Infrastructuur; Onze gemeenteraad heeft een motie/amendement 
aangenomen om een eigen MlRTverkenning te doen naar het poldertracé N57 bij Burgh
Haamstede. Verder vragen wij ons af of het wegen categoriseringsplan uit 2016 nog actueel is nu 
aangegeven wordt dat het verkeer toeneemt. 

�  We willen het belang van goed en betaalbaar energieneutraal vervoer door Zeeland 
benadrukken. Door openbaar vervoer schoon, betaalbaar en frequent te laten rondrijden op het 
eiland kunnen zowel inwoners als onze gasten overal snel en goedkoop komen zonder de wegen 
te overbelasten of  C02 uit te stoten. 

�  Er wordt niets gezegd over verkeersveiligheid en veiligheid in het algemeen. Dit geldt ook voor de 
bereikbaarheid van Zeeland naar gebieden buiten Zeeland v.v. Bij infrastructuur  vraagt de 
huidige en verwachte toestroom van toeristen naar Zeeland en het doel om deze stroom goed te 
begeleiden naar de plaats van bestemming (verbeteringen wegen, parkeren, ontsluitingen etc.) 
aandacht. Wij vragen meer specifiek aandacht voor de veiligheid van de fietsers in het 
buitengebied t.o.v. steeds groter wordende landbouwvoertuigen en het optimaliseren van 
verkeersstromen/ cq het verbreden van de N59. 

�  Duurzame energie (pag.126). Ook hier wordt aquathermie niet genoemd terwijl er onderzoek is 
gedaan en er in zeeland potentie is voor aquathermie. Bij indicatoren wordt alleen wind 
genoemd. 

�  Duurzame energie (pag. 127): Zon kan worden gecombineerd met andere functie. Zon 
aansluitend aan dorpen of wijken staat hier niet bij. Wij weten nog niet of wij kiezen voor deze 
optie maar het is ons inziens ongewenst deze optie in de ZOVI niet te benoemen/reeds uit 
sluiten. 

�  Duurzame energie (pag. 128): Zon uit water. Nu wordt osmose weer heel kansrijk gehouden in de 
inleiding getijdenenergie. Wat betreft aquathermie wordt alleen thermische energie uit 
oppervlaktewater (TEO) genoemd en niet afvalwater (TEA) of drinkwater (TED) 

�  Duurzame energie (pag. 128): Bij rolverdeling wind: staat windturbines van 20 meter in plaats van 
21 meter. 

�  Duurzame energie (pagina 129): Bij risico's pleitten wij voor het toevoegen van het risico 
"problemen met de capaciteit van het elektriciteitsnet 

�  Energietransitie (pagina 130). Waarom is duurzame energieopwekking geen onderdeel van 
energietransitie en is duurzame energieopwekking verwerkt in nummer 23. 

�  De provincie ondersteunt gezonde initiatieven van gemeenten en burgers, zoals het realiseren 
van dorpsbosjes en boomgaarden, tijdelijke natuur en groen rond scholen en zorginstellingen. 
Deze initiatieven zijn ook op SchouwenDuiveland actueel. Past dus in provinciale visie; behoefte 
aan concrete handvatten. 

�  Toerisme: het mee laten betalen van de dagrecreant aan onze voorzieningen vraagt aandacht. 
�  Vanuit Kenniscentrum Kusttoerisme en Provincie Zeeland wordt (in samenwerking met sector en 

gemeenten) gewerkt aan Visie Bestemming 2030/2040. We vertrouwen erop dat deze trajecten 
(ZOVIVisie Bestemming)op elkaar zijn afgestemd. Zij vragen ook om het uitdragen van een 
gemeenschappelijk toekomstbeeld. 
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Onderwerp: Reactie Zeeuwse Omgevingsvisie 
 
 
 
Geacht college, 
 
 
Wij hebben het voorontwerp van de Omgevingsvisie met bijbehorende stukken ontvangen en 
bekeken. Naar aanleiding van de achterbanraadpleging willen wij de volgende reactie geven: 
 
Allereerst willen wij onze waardering uitspreken voor de uitgebreide consultatie van de samenleving 
op dit voorliggende stuk. Veel van de opmerkingen die gemaakt zijn tijdens bijeenkomsten zijn terug te 
vinden in dit voorontwerp. Dat geeft vertrouwen.  
 
Wij willen echter ook enkele kritische kanttekeningen plaatsen: 
 
Bevelandse reactie 
Vanuit de regio Bevelanden en Tholen is gereageerd op het voorontwerp. Wij onderschrijven deze 
reactie. Het betreft opmerkingen met betrekking tot (de huisvesting van) arbeidsmigranten, de 
instroom van nieuwe Zeeuwen in relatie tot de woningbouwplanning en de 
bedrijventerreinenprogrammering. Deze drie onderwerpen willen wij nogmaals onderstrepen en dan 
met name flexibiliteit in woningbouwplanning en in de bedrijventerreinprogrammering. 
 
Energiestrategie 
De gemeente Tholen kampt momenteel met netcongestie. Hierdoor staan meerdere 
duurzaamheidsmaatregelen en -activiteiten ‘in de ijskast’. Wij hechten er daarom sterk aan dat deze 
problematiek zo spoedig mogelijk structureel wordt opgelost. Wij verwachten van de provincie een 
actieve en stimulerende houding rond het oplossen van de netwerkcongestie. Dit betekent echter niet 
dat wij hiermee volop ruimte geven aan de ontwikkeling van concentratielocaties voor windenergie 
en/of zonne-energie.  
 
Windenergie 
In deel A van uw voorontwerp Omgevingsvisie stelt u dat in Zeeland al veel windenergie wordt 
opgewekt, maar dat het provinciaal beleid ruimte biedt voor enkele extra projecten om de doelstelling 
te halen. In deel B geeft u aan dat voor windenergie concentratie van de windturbines op een aantal 
locaties het uitgangspunt is (om de ruimtelijke impact te beperken). Op pagina 126 stelt u:“de 
aangewezen locaties zijn vanuit initiatieven in het verleden tot stand gekomen maar er zijn meer 
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mogelijkheden zonder de concentratiegedachte geweld aan te doen. Daarom wordt ruimte geboden 
voor enkele extra projecten wanneer deze aansluiting zoeken bij grote infrastructuurlijnen”. 
U verwijst vervolgens naar de kaart met concentratielocaties op pagina 127 voorontwerp 
Omgevingsverordening. U stelt vervolgens (in paragraaf 5.1.4) dat om de provinciale ambitie voor het 
stimuleren van windenergie mogelijk te maken “in het derde lid een mogelijkheid opgenomen om, 
buiten de nader door gemeenten te begrenzen windenergie concentratielocaties, in beperkte mate 
extra projecten toe te voegen, uitsluitend indien de locatie ligt langs een grootschalige 
infrastructuurlijn, zoals auto(snel)wegen, dijken langs de grote wateren of op of grenzend aan een 
grootschalig bedrijventerrein.” 
De gemeente Tholen stelt zich op het standpunt dat deze lijn individuele gemeenten niet in de weg 
mag staan, al dan niet in (boven)regionale afstemming, te komen tot het besluit bestaande locaties te 
heroverwegen, te doen amoveren of verdergaand te concentreren. (Boven)regionale afstemming rond 
de ruimtelijke/landschappelijke consequenties van windenergie is in het kader van een zo optimaal 
mogelijk inpassing van initiatieven zeer wenselijk. 
 
Zonneladder 
Voor zonne-energie geeft u aan de zonneladder te willen volgen. Dit ondersteunen wij. 
 
Bouwsteen 6 Woningvoorraad 
Naar onze mening is het beleid ten aanzien van uitbreiding versus inbreiding niet gewijzigd ten 
opzichte van de huidige Omgevingsvisie. Dat, terwijl de opgaves wel gewijzigd zijn. Er is meer vraag 
naar woningen en niet alle inbreidingslocaties zullen in de toekomst benut gaan worden voor 
woningbouw omdat er in de kernen ook ruimte gevonden moet worden voor de klimaatadaptatie.  
 
Wij zijn van mening dat het niet gewenst is dat alle inbreidingslocatie benut worden voor woningbouw 
omdat de kernen daardoor teveel verstenen. Een voorbeeld hiervan is een herontwikkelingslocatie in 
onze kern Sint Maartensdijk. Hier zijn verouderde rijwoningen verdwenen en hiervoor in de plaats 
worden appartementen gerealiseerd, waarbij er veel ruimte is vrijgehouden om meer groen in de wijk 
te brengen. Dit is belangrijk voor de belevingswaarde, de woonkwaliteit en de klimaatadaptatie. Deze 
kwaliteiten zijn naar onze mening van groot belang voor een kern en kunnen niet weggeschreven 
worden om de groene ring rond een kern koste wat kost te behouden. Bovendien is het onmogelijk om 
alle voorziene woningen door inbreiding te realiseren. Beter is het om zorgvuldig te kiezen voor 
uitbreidingslocaties waar veel groen gerealiseerd kan worden.  Uitbreiding is daarom noodzakelijk om 
te kunnen voldoen aan de woningbouwplanning. Zeker gezien het huidige woningtekort in Nederland. 
Wij verwachten dan ook een aanpassing van het beleid ten aanzien van uitbreiding waarbij wij vragen 
om meer ruimte voor uitbreiding. Het gebruik van de laddertoets als hard afwegingskader moet 
afgeschaft worden. 
 
Bouwsteen 20 Recreatie en toerisme 
In subdoel 1 wordt gesproken over behoud van de brede zandstranden. Nergens wordt gesproken 
over de kleinere strandjes langs de randen van de deltawateren en dan met name de Oosterschelde. 
Deze strandjes hebben minder waarde voor toeristen, maar des te meer voor de lokale bevolking. Wij 
pleiten ervoor om ook deze strandjes te benoemen en mee te nemen in behoud en onderhoud van de 
stranden. Wij zien bovendien goede mogelijkheden in het opspuiten van recreatieve strandjes in 
combinatie met een hogere waterveiligheid. Uitbreiding van het aantal strandjes is wat ons betreft 
gewenst, omdat tijdens de laatste het zomers de capaciteit van de standjes niet voldoende was. 
Aanleg van strandjes kan tevens de waterveiligheid vergroten wat een mooie combinatie is. 
Wij missen een visie op de jachthavens en de pleziervaart. Wij zijn van mening dat er een 
mogelijkheid geboden moet worden aan bestaande jachthavens om uit te breiden. De coronacrisis 
heeft gezorgd voor een nieuwe belangstelling voor pleziervaart. Aantrekkelijke recreatieve havens 
kunnen bijdragen aan de belevingswaarde van de provincie. 
 
Oosterscheldevisie 
Wij missen in de Zeeuwse Omgevingsvisie een relatie met de Oosterscheldevisie, terwijl de kustvisie 
wel veelvuldig wordt genoemd. De Oosterscheldevisie is zeer zorgvuldig tot stand gekomen en het is 
een gemiste kans om de aandachtspunten uit deze visie niet mee te nemen. Zo willen wij in het 
bijzonder de knooppunten tussen land en water noemen die in de Oosterscheldevisie worden 
benoemd. Dit zijn bij uitstek plekken (havens) waar land en water bij elkaar komen en deze zouden 
versterkt moeten worden.  Door het in contact brengen van de twee werelden wordt de 
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belevingswaarde van het Nationale Park Oosterschelde vergroot. Wij pleiten er dan ook voor om de 
Oosterscheldevisie een meer nadrukkelijke rol in de Omgevingsvisie te geven. 
 
 
Omgevingsverordening 
Wij constateren dat de bijgevoegde verordening niet in overeenstemming is met het voorontwerp van 
de visie. Sterker nog: wij constateren dat er in de verordening geen wijzigingen zijn doorgevoerd ten 
opzichte van de huidige verordening. Dit doet afbreuk aan het zorgvuldige participatietraject zoals dat 
nu voor de visie doorlopen wordt. Wij hebben begrepen dat de verordening nog aangepast gaat 
worden aan de visie. Wij gaan ervan uit dat de gemeenten voldoende tijd krijgen om ook de 
wijzigingen in de verordening te kunnen beoordelen en hierop te reageren en zouden dit graag 
bevestigd zien. 
 
 
Wanneer rekening gehouden wordt met bovenstaande punten kunt u rekenen op onze gemeente in 
de uitvoering van de acties zoals die zijn opgenomen in deze visie. 
 

Hoogachtend, 
 
Burgemeester en wethouders van Tholen, 
de secretaris de burgemeester 
 
 
 
J.K. Fraanje M.L.P. Sijbers 

 



Ambtelijke reac�e Gemeente Vlissingen op voorontwerp Omgevingsvisie Zeeland deel A 

en B en Omgevingsverordening 

Onderdelen voorontwerp 

Omgevingsvisie

Reac�es 

Deel A Strategische visie

Algemeen  P.9, boven de a�eelding: “1. North Sea Port District – Terneuzen …. “. Het 

woord “Terneuzen” verwijderen zou beter zijn, want het North Sea Port 

District beperkt zich niet tot Terneuzen en datzelfde geldt voor het 

beoogde NOVI-gebied North Sea Port District.

 P.12, onder “genieten en opladen/elementen van deze kernkwaliteit”  

ook cultuur benoemen.

 P.13, onder 2. Waarderen – elementen van deze kernkwaliteit missen 

zeekleilandschap, poelgronden en kreekruggen

 P.15, Benoem ook cultuur onder samenhang.

 P.19, “in het kader van het Compensa�epakket Wind in de Zeilen wordt 

dit aangepakt door een extra intercityverbinding te realiseren over de 

Zeeuwse Lijn.” De komende jaren volgen er nog extra verbeteringen, zie 

rapport WIZ of verderop in de tekst waar het wel goed staat.

 P.28, alinea 3. Inze<en dat er bij ontwikkeling zo veel mogelijk rekening 

wordt gehouden met het landschap.

 P. 31, in de vierde alinea van onderen staat nu “De haven- en 

industriegebieden bieden plaats aan clusters van produc�ebedrijven.” Ik 

stel voor om het woord “produc�ebedrijven” te veranderen in 

“bedrijven”. Toelich�ng: in het havengebied zi<en niet alleen 

produc�ebedrijven. Er zit ook scheepsbouw en o>shore wind, bedrijven 

ac�ef in de op- en overslag et cetera.

 P.32, Covid een niet-economisch gerelateerd e>ect op de 

verdienmogelijkheid. Het is �jdelijk van aard. Wat is de toegevoegde 

waarde dit op te nemen, het opnemen zou beter beter tot zijn recht 

komen door te omschrijven dat de sector toerisme en recrea�e (cultuur is 

onderdeel van recrea�e) sterk gevoelig is voor pandemieën.

 P.33, onder het kopje “Circulaire economie” staat in de eerste en tweede 

regel een vernauwing / verenging van het type bedrijven / organisa�es 

dat zou moeten werken aan een circulaire economie. Het woord 

‘verenging’ laten verwijderen. Mocht hiertoe niet worden besloten, dan 

zijn er nog wel regionale kansen voor circulaire economie ook op het 

gebied van de o>shore (wind en gas- en olieboorplaEormen op zee) en 

scheepsbouw et cetera.

 P.35, onder het kopje “Transport en infra” staat in de eerste twee regels 

het volgende “Zeeland kent een hoofdnetwerk infrastructuur van 

hoofdwegen, vaarwegen, kabels en leidingen en een vliegveld.”. Hier is 

het volgende tekstvoorstel voor: “Zeeland kent een hoofdnetwerk 

infrastructuur van havens, hoofdwegen, vaarwegen, kabels, buizen en 

leidingen en een vliegveld.”, want waarom wel een vliegveld noemen 

maar niet de havens of de buizeninfrastructuur?

 P.35, “De Zeeuwse stranden zijn de belangrijkste toeris�sche trekker ... 

Het Zeeuwse duin- en cultuurlandschap, met haar stranden, historische 

kernen en het omliggende pla<eland is het decor van beleving voor onze 

gasten.”. De tekst legt te veel nadruk op de buitenbeleving en het strand. 

Hiermee wordt voorbijgegaan aan de stedelijke beleving. Deze stedelijke 

beleving is poten�eel een jaarrond ac�viteit. Deze kan daardoor kan 

zorgen voor een meer duurzamer bedrijfsvoering (geen seizoensproduct 

meer, met minder seizoenswerk (waardoor Zeeland aantrekkelijker wordt 

om werken en wonen). De groei van toerisme zou dus ook opgevangen 

kunnen worden door kansen voor de stedelijke regio’s (naast dat mogelijk 

de groei ook grotendeels zou kunnen zi<en in dit type van toerisme).

 P.41, onder het kopje “Energietransi�e” de laatste alinea is vooral beperkt 

en naar het nu geschreven. Er spreekt geen enkele ambi�e naar 2050 uit 

en de alinea focust nog steeds op de industrie (in Zeeuws Vlaanderen) / 

Smart Delta Resources (SDR). Deze alinea aanvullen met een regel dat, 



aanvullend op de industrie ook andere sectoren in Zeeland zich steeds 

meer zijn gaan richten op verduurzaming / energietransi�e. 

Deel B Bijlagen per 

onderwerp

1. Cultuur  Geen opmerkingen

2. Gezondheid  Geen opmerkingen

3. Mobiliteit  P.11, In overweging geven om de nog te onderzoeken VeZA-boog ook in 

te ze<en voor passagiers en niet enkel goederentransporten.

 P.15, subdoel 4: schone mobiliteit. De focus ligt sterk op ac�viteiten op 

het land. Echter zou ook aandacht voor schone en slimme mobiliteit(en) 

op het water een meerwaarde zijn.

4. Onderwijs  Het feit dat jongeren niet terugkeren naar Zeeland om hier te werken na 

afronding van de studie heeJ een rela�e met de arbeidsmarkt in Zeeland 

(MKB), die ontbreekt. 

 P.17, subdoel 1 is te veel omva<end, waardoor ambi�es, doelstellingen 

en interven�es hier door elkaar heen lopen.

 P.18, ac�epunt 1.1 en volgende. Te behalen mijlpalen/ac�epunten 

ontbreken, dit heeJ te maken met opmerking hiervoor.

 Aan de randvoorwaarden (de belangrijke pijlers van alinea 3, P.17) wordt 

geen aandacht besteed.

 P.19/20: kansen en risico’s. Hier is weinig herkenbaarheid met de inhoud 

van de tekst. Er lijkt vooral toegeschreven te zijn naar de punten 1 t/m 4 

en minder naar de kansen en risico’s horend bij de 

ambi�es/doelstellingen en interven�es die eerder zijn beschreven. 

5. Voorzieningen en 

evenementen

 P.22 Bij evenementen mist 1 van de grote evenementen binnen de 

provincie: Film by the Sea (het is geen limita�eve lijst).

 P.22, Onderwijs. Er worden allerlei zaken genoemd die niets te maken 

hebben met de onderwijshuisves�ngsproblema�ek. HeeJ veel rela�e met 

het eerder thema Onderwijs 4. Het geheel wordt daardoor niet 

overzichtelijker. Beter zou zijn om dit soort zaken te noemen op 1 plek en 

op andere plekken eventueel te verwijzen.

6. Woningvoorraad

7. Woonomgeving

8. Archeologie  Geen opmerkingen

9. Bodem  Geen opmerkingen

10. Deltawateren  Pagina 45, kopje “Huidige situa�e”. De beschikbaarheid van zoet water 

wordt hier alleen gerelateerd aan de procesindustrie en landbouw 

(industriewater). Water voor de burger, een eerste levensbehoeJe, wordt 

echter nergens vermeld. Sugges�e om die doelgroep ook op te nemen? 

Of is dat hier niet de bedoeling?

11. Erfgoed  Geen opmerkingen

12. Landbouw  Geen opmerkingen

13. Landschap  Geen opmerkingen

14. Milieu  P.78, onder Rolverdeling staat “Afronding sanering spoedloca�es en 

overdracht naar gemeenten. De Provincie is verantwoordelijk voor het 

afmaken van de laatste saneringen van de spoedloca�es.”. Echter ziet het 

er naar uit dat alle loca�es waar sanerende maatregelen getro>en zijn in 

de vorm van een schone leeOaag of verharding onder de Omgevingswet 

ook onder de bevoegdheid van de Provincie Zeeland blijven vallen. Graag 

hier aandacht voor. 

15. Natuur p.72 Daar waar mogelijk ecologisch beheer

16. Watersysteem  Deze teksten hebben vooral betrekking op het door het waterschap 

beheerde landelijk gebied. Dit terwijl stedelijk waterbeheer vrijwel niet 

genoemd, ondanks dat hier juist de grootste opgave ligt.

17. Arbeidsmarkt  P.96, “ Dat zijn de trends van de opmars van de werkende vrouw, de 

explosieve groei van deel�jdwerk, het langer doorwerken, de verdere 

groei van de dienstensector en de toename van het aantal 



hoogopgeleiden”. In deel A wordt verwezen naar corona. De e>ecten van 

corona op thuiswerken (een grote kans voor Zeeland) vind ik hier niet 

terug. Zeeland kan (mede via goede marke�ng) opeens heel interessant 

worden voor hogeropgeleiden, mede omdat deze groep vaak thuis kan 

werken.

 P.97, Ac�e 1.6: Evenementen gebruiken voor de proPlering van Zeeland. 

Er wordt sterk ingezet op sportevenementen. De vraag is of de 

doelgroepen die je wil bereiken (hoogopgeleiden) hiervoor naar Zeeland 

willen komen. Waarom niet inze<en op culturele evenementen.

 P.98, Ac�e 1.7: Natuur benu<en als factor in het Zeeuwse 

ves�gingsbeleid. Is er ooit onderzoek gedaan naar de wensen van 

bijvoorbeeld (hoogopgeleiden) van buiten de provincie en welke 

woonwensen zij hebben. Veel mensen verlaten Zeeland vanwege de 

sugges�e dat er geen stedelijkheid is.

18. Circulaire economie  P.101, Het valt op dat havenbedrijf North Sea Port wordt afgekort naar 

NSP. Het havenbedrijf heeJ liever niet dat het wordt bestempeld als 

Na�onaal Socialis�sche Par�j. Verzoek is dus deze aQor�ng niet meer te 

gebruiken. Verder is er veel aandacht voor circulaire ac�viteiten in de 

chemische industrie maar bijvoorbeeld de ontmanteling en circulariteit 

van o>shore-ac�viteiten (wind en olie- en gasboorplaEorms) niet worden 

genoemd. In Vlissingen-Oost is dat een toenemende ac�viteit.

19. Havens en bedrijven  P.103, Huidige situa�e. Hier staat de volgende regel “Dit zijn Industrie en 

Maintenance, Havens en Logis�ek, Vrije�jdseconomie, Water, 

Deltatechnologie en Energie, en Agrofood.” Hier zijn een paar 

aanvullingen wenselijk, als regel is dit het voorstel “Dit zijn industrie, 

scheepsbouw, o>shore wind en maintenance, havens en logis�ek, 

vrije�jdseconomie, water en mari�em, deltatechnologie en energie, en 

agrofood”.

 P.104, Havens en industrie, ook weer de tweede regel daarvan 

veranderen in het bovenstaande.

 P.104, Midden- en kleinbedrijf (MKB), voor de eerste alinea, tweede regel 

is het volgende tekstvoorstel “North Sea Port is de motor van de 

Zeeuwse economie voor werkgelegenheid en toegevoegde waarde en 

het MKB is dat voor de werkgelegenheid.” De werkgelegenheid van 

North Sea Port zou ook benadrukt moeten worden. 

 P.106, de toelich�ng van ac�epunt 1.4 past niet bij de �tel van het 

ac�epunt.

 P.107, voor de laatste bullet onder 3 “Maak gebruik van de Zeeuwse 

kernkwaliteiten” is het volgende tekstvoorstel “De bedrijven in de havens 

zoeken naar innova�eve oplossingen om een belangrijke posi�e in 

Europa te behouden en uit te bouwen”.

 P.108, in de bovenste regel ook de overheden toevoegen. Dus het 

volgende tekstvoorstel “Voor een duurzame en gezonde economie 

zoeken bedrijven onderling, overheden en onderwijs- en 

kennisinstellingen samenwerking”. 

20. Recrea�e en toerisme  De subdoelen gaan nog steeds uit van een oude visie (toeris�sche 

uitvoeringsallian�e). Zijn de genoemde subdoelen een rol van de overheid 

en hoort dit thuis in de omgevingsvisie?

 P.109, Huidige situa�e: In de uitdaging (groei van 50% de komende 30 

jaar) is gefocust op de kustregio. De stedelijkheid en achterland blijJ 

onbenoemd.

 P.110, Een veelzijdig aanbod: Waarom is hier aandacht op watersport en 

worden elementen als stedelijkheid en cultuur niet genoemd. De tekst is 

niet goed afgewogen en richt zich op slechts op een enkele of beperkt 

aanbod.

 P.111, Subdoel 1: Beleving van gastvrij Zeeland voor de gast op�maliseren 

om waardering en herhaalbezoek te s�muleren. Dit is een rol van de 

ondernemers zelf en de basis geweest waarom VVVZeeland haar 

bestaansrecht heeJ verloren. 

 P.111, Ac�e 1.1 versterken Zeeuwse iden�teit en proPlering. Zeeuwse 

iden�teit is sterk monolithisch / eenzijdig strandgericht. Nergens wordt de 

vraag neergelegd of deze toekomst duurzaam is en of het niet verstandig 

is andere op�es te verkennen. 



 P.111, Ac�e 1.2. Met het vertrek van VVVZeeland, blijkt nu al dat 

gastheerschap prima opgepakt kan worden door het bedrijfsleven zelf, die 

daar ook belang bij hebben. Wat is nog de rol van de overheid?

 P.112, Subdoel 2 - Gezonde en vitale toeris�sche bedrijfstak met 

investeringsvermogen. Een gezonde bedrijfstak is primair een zaak van 

het bedrijfsleven zelf. De overheid heeJ in deze een rol op het gebied van 

RO. 

 P.112, Ac�e 2.1: Is het een taak van de overheid om ondernemers te 

begeleiden of om in bijvoorbeeld innova�e te investeren? Als gemeente 

hebben we een RO rol en een faciliterende rol. Geef duidelijk aan wat wel 

of niet kan en biedt ruimt. Zorg voor overcapaciteit zodat ondernemers 

gedwongen worden om te innoveren.

 P.112, Ac�e 2.2. Op�maal verbinden van vraag en aanbod. Het is een 

opsomming van belevingen. Prima, maar de stedelijkheid blijJ ook hier 

onbenoemd.

 P.113, Ac�e 2.5 - Passende arbeidsmarkt. De grootste uitdaging in de 

arbeidsmarkt toerisme ontbreekt. Deze is nu vooral seizoensgebonden. 

Daarmee worden niet structureel medewerkers getrokken. Centraal zou 

daarom seizoensverlengende vormen van toerisme (lees stedelijk 

toerisme) moeten staan. Daarnaast is de volgordelijkheid in de 

rolverdeling ons inziens verkeerd om. Eerst moet er gezorgd worden voor 

aantrekkelijke banen (jaarrond). Dan kan iemand ook huisves�ng betalen 

en dan volgt vanzelf opleiding et cetera.

 P.114, Ac�e 4.2 - Data en kennisontwikkeling. Er wordt onderschreven dat 

er te weinig kennis is. Onderzoek is nu gemonopoliseerd bij een 

kenniscentrum.

21. Transport en 

infrastructuur

 P.116, Hoofdwegen personen- en vrachtverkeer derde alinea. Er is een 

ambi�e om meer goederen vanuit Vlissingen-Oost per spoor te 

vervoeren. Die treinen gaan echter door Goes. Met de bewuste alinea is 

vervoer per spoor geen op�e meer. Daarom wordt gevraagd deze alinea 

uit de tekst te verwijderen.

 P.116, Spoorwegen. Naast de goederenspoorlijn Gent – Terneuzen ook 

inze<en voor personenvervoer van de VeZA-boog.

 P.117, Elektriciteitsnet. Hier staat dat Zeeland zal fungeren als stopcontact 

voor o>shore windmolenparken. Bij de ac�epunten is niet opgenomen 

dat de provincie Zeeland gaat lobbyen voor aanlanding van meer stroom 

van nog te bouwen windmolenparken (elders) op zee.

 P.118, Onder Trends en ontwikkelingen, vierde regel, achter de woorden 

“elektrisch rijden” zou ook de toevoeging “en elektrisch varen” wenselijk 

zijn.

 P.118, een na laatste alinea in de laatste regel staat: “Er is wel een 

toename te verwachten van het vervoer gevaarlijke sto>en over weg, 

spoor en vaarwegen”. Zie de eerste opmerking op dit thema over 

goederenvervoer over het spoor via Goes.

22. Visserij  Geen opmerkingen

23. Duurzame energie  P.126, Huidige situa�e. Hier wordt slechts gesproken over “Wind op 

land”. Er zijn echter ook windmolenparken vlak voor de kust. Denk aan 

Borssele I tm IV en ligt er een besluit van de minister van EZK om stroom 

van het nog te bouwen windmolenpark IJmuiden Ver Alpha in Borssele te 

laten aanlanden. Al deze info moet hier nog worden toegevoegd.

 P.128, Rolverdeling. Hier nog aan toevoegen dat de provincie Zeeland bij 

het Rijk lobbyt voor de aanlanding van meer stroom in Borssele van nog 

te bouwen windmolenparken op zee. Er is namelijk nog steeds sprake van 

meer vraag van het bedrijfsleven naar stroom dan aanbod ervan.

24. Energietransi�e  Geen opmerkingen 

25. Klimaatadapta�e  Geen opmerkingen 

26. Waterveiligheid  P.136, Primaire waterkeringen. Hier zou de toevoeging: “Indien uit 

huidige beoordelingsronde blijkt dat niet wordt voldaan, tevens gekeken 

wordt naar alterna�eve op�es en strategieën waar ook na 2050 naar 

gekeken gaat worden.” wenselijk zijn.

 P.136, Meerlaagse veiligheid. Hier moet niet alleen gesproken over de 



eerste maar ook de tweede laag waterkeringen. Verder zou in deze eerst 

alinea moeten worden gesproken over “andere poten�ële ruimtelijke 

ambi�es”.

 P.137, ac�epunt 1. Hier is het volgende tekstvoorstel voor: 

“Versterkingsprojecten vragen om een integrale aanpak zowel op inhoud 

als op afstemming van �jdlijnen met betrokken par�jen en moeten naast 

waterveiligheid ook bijdragen aan de ruimtelijke kwaliteit.”. Daarnaast 

vragen we om aanslui�ng van de tekst op de concept-Klimaatadapta�e 

Strategie Zeeland (KaSZ) paragraaf 4.2.3.

 P.138, ac�epunt 2. Ook hier vragen we om aanslui�ng van de tekst op de 

concept-Klimaatadapta�e Strategie Zeeland (KaSZ) paragraaf 4.2.2.

 P.138, ac�epunt 3. Ook hier vragen we om aanslui�ng van de tekst op de 

concept-Klimaatadapta�e Strategie Zeeland (KaSZ) paragraaf 4.2.3.

 P.138, kansen en risico’s. Onder 1 punt 3 “De omvang van de stranden 

moet op peil blijven om huidige recrea�eve en natuurfunc�es te 

behouden.”. Deze visie geldt voor 10 jaar. De vraag is hoelang het, 

vanwege de zeespiegels�jging, vol te houden is om de omvang van de 

stranden op peil te houden. In de komende �en jaar alvast inspelen op 

veranderend (strand-)toerisme op de lange termijn.

 P.139, kansen en risico’s. Onder 2 hier vragen we om aanslui�ng van de 

tekst op de concept-Klimaatadapta�e Strategie Zeeland (KaSZ) paragraaf 

4.2.2.

 P.139, kansen en risico’s. Onder 3, deze punten zijn niet herleidbaar naar 

de kernkwaliteiten of in elk geval veel explicieter opgeschreven dan in de 

kernkwaliteiten. 

 P.139, kansen en risico’s. Onder 4 graag een punt toevoegen:  “Bij de 

integrale benadering van de langetermijninvesteringen wordt niet alleen 

rekening gehouden met de �jdlijn voor kustveiligheid, maar ook met de 

�jdlijnen die spelen bij ontwikkelingen binnen het gebied.”

27. Zoet water  Deze tekst is sterk gericht op de landbouw (en dus het waterschap). De 

aanpassingen in de tekst dat voor alle consumenten/burgers/processen 

zoet water van essen�eel belang is, klinkt niet heel sterk door in de totale 

tekst.

Omgevingsverordening
 Over het geheel wordt vaak de term signiPcant gebruikt, maar dit is niet 

gedePnieerd.

 Is er een dePni�e voor “bestaand bebouwd gebied”?

 Er mist een dePni�e voor verblijfsrecrea�eterreinen.

 Graag Baskensburg aanwijzen als grootschalig bedrijventerrein.

 De ruimte voor ruimte regeling geeJ alleen toepassingsmogelijkheden 

voor woningbouw en nieuwe economische dragers. Is er verruiming 

mogelijk in func�es, waarbij naastgelegen percelen niet onevenredig in de 

gebruiksmogelijkheden worden geschaad en waarbij de landschappelijke 

waarden niet worden aangetast, maar juist versterkt? Denk bijvoorbeeld 

aan een kleinschalige zorgloca�e, agrarisch dagverblijf, zorghotel et 

cetera)

 5.1.1.1 lid 3 onder a wijzigen:  “met ten hoogste 20% of maximaal 0,5 

hectare”

 5.1.1.1 lid 4 onder b, deze regel is overbodig aangezien de 

ladderonderbouwing ook op kan sturen, deze regeling maakt mo�vering 

extra zwaar.

 5.1.2.1 lid 3 onder c, moet je dit wel willen voor 5.1.1.1 lid 5 i, j en k? 

 5.1.5.1 lid 3 regel 2 wijzigen naar: “de nieuwves�ging, uitbreiding of 

wijziging van een verblijfsrecrea�eterrein”

 5.1.5.3 lid 1, door dit lid zo te formuleren, in combina�e met de dePni�e 

van een bouwac�viteit, houdt in dat strandhuisjes niet vernieuwd kunnen 

worden en dat er niets gewijzigd kan worden aan de huidige bebouwing. 

Dit lid zou anders geformuleerd moeten worden, omdat het toeziet op 

het niet gewenst zijn van een toename in oppervlakte en bebouwing.

 5.1.5.3 lid 2, door dit lid zo te formuleren is het wijzigen van bestaande 



bebouwing niet mogelijk. Daarnaast zijn ook bij verplaatsing regels voor 

het bouwen noodzakelijk in het omgevingsplan. Wanneer verplaatsen wel 

mogelijk wordt gemaakt in het omgevingsplan, maar zonder regels, 

kunnen er ongewenste uitbreidingsmogelijkheden ontstaan.

 5.1.5.5 lid 3 onder c regel 3 wijzigen naar: “ruimtelijke kwaliteit en/of de 

herstructurering”

 Bijlage IV: Hier worden de begrippen verblijfsrecrea�eterreinen en 

bedrijven door elkaar gebruikt. Advies is om hier eenduidigheid aan te 

houden.

 Bijlage IV onder 2 (1 na laatste alinea) wijzigen naar: 

Als er sprake is van een gezamenlijk stree�eeld voor een 

aandachtsgebied dat door gemeenschappelijke par�jen wordt gedragen 

dan kan het oplossen van het verblijfsrecrea�eve knelpunt zowel in het 

aandachtsgebied als elders in de betre>ende regio plaatsvinden. Bij de 

ontwikkeling van een bestaande, verblijfsrecrea�eve voorziening in een 

aandachtsgebied, wordt in de prak�jk vaak al een verblijfsrecrea�ef 

knelpunt op de bestaande loca�e opgelost, waardoor al aan de 

verplich�ng van het oplossen van een knelpunt is voldaan. Bij een nieuwe 

verblijfsrecrea�eve ontwikkeling geldt ook dat of in het aandachtsgebied 

(bijvoorbeeld door herstructurering) of elders buiten het aandachtsgebied 

een knelpunt opgelost dient te worden. De basis hiervoor is dan het 

integrale, gezamenlijke stree�eeld, waarin de gewenste ontwikkelingen 

voor het gebied zijn vastgelegd.

* Dit is zo vastgesteld in het BO Kustvisie.

 Toelich�ng paragraaf 5.1.3, hier wordt verwezen naar bijlage II waar de 

begrenzing van het bestaand stedelijk gebied wordt weergegeven. In de 

huidige omgevingsverordening is aangegeven dat er geen gebruik 

gemaakt wordt van een kaart, maar van bewoordingen. Door nu wel een 

kaart op te nemen bestaat de kans dat de mogelijkheden beperkt worden.

 Toelich�ng paragraaf 5.1.5, zin tweede voorwaarde wijzigen naar: “Met 

de voorwaarde ‘er sprake is van een integrale kwaliteitsimpuls van de 

bestaande en de toekoms�ge accommoda�e in bijlage IV, onderdeel…”



 

Aan het College van Gedeputeerde Staten van Zeeland 
Postbus 6001 
4330 LA  Middelburg 
 
 
Datum:  Kortgene, 1 april 2021 
Kenmerk: B/20210401001/RvdW/SvT 
Betreft:  Zeeuwse Omgevingsvisie 
 
 
Geacht College, 
 
Graag maakt het bestuur van HISWA-RECRON district Zeeland gebruik van de mogelijkheid om in het kader 
van de achterbanraadpleging schriftelijk te reageren op de concept-versie van de Zeeuwse Omgevingsvisie 
2021. Wij willen graag onze waardering uitspreken voor het feit dat wij als HISWA-RECRON district Zeeland al 
in een vroegtijdig stadium uitgenodigd zijn om, o.a. door deelname aan bijeenkomsten, inbreng te leveren in 
het proces om te komen tot de Zeeuwse Omgevingsvisie 2021.  
Dit doet ons inziens ook recht aan de omvang van onze sector. Met een omzet van € 1.850.000.000 en 
16.700 banen verwachtten wij dan ook evenredige aandacht voor onze sector in de Zeeuwse Omgevingsvisie 
en dat deze in verhouding staat tot andere sectoren, zoals de landbouw. Volgens de cijfers uit dezelfde 
Omgevingsvisie leveren zij 9500 arbeidsplaatsen en voegen € 600.000.000 waarde toe.  
Daarbij levert onze sector een forse immateriele bijdrage, voor zowel de inwoners als onze gasten. Ook dit 
zorgt voor een positieve ontwikkeling op de economie en de samenleving die naar onze mening in dit stuk te 
eenzijdig (voornamelijk vanuit fysieke kringlopen of producten) wordt belicht.  
Om onze gasten beter van dienst te kunnen zijn, pleiten wij dan ook voor een onafhankelijk 
behoefteonderzoek, zodat deze behoeften ook kunnen worden meegenomen in de totstandkoming van de 
Zeeuwse Omgevingsvisie.  
Wij pleiten er verder voor om stevig te investeren in beleefbare en toegankelijke natuur en landschap. Dit is 
een punt dat landelijk ook op de agenda gezet wordt door Gastvrij Nederland en is een belangrijke factor in 
de recreatieve infrastructuur. Investeren is nodig in de bestaande natuur (bijvoorbeeld rondom het Veerse 
Meer) en met betrekking tot uitbreiding om de overbelasting van huidige natuur in betere banen te leiden.  
 
Diverse van onze opmerkingen en suggesties zijn verwerkt in de thans voorliggende tekst. In deze reactie 
zullen wij ons daarom beperken tot enkele voor ons belangrijke onderwerpen. Onze opmerkingen hebben 
vooral betrekking op hoofdstuk 20 “Recreatie en toerisme”.   
 
Pag. 29 
De waterkwaliteit van het Veerse Meer baart ons zorgen en wordt bevestigd door recent onderzoek van het 
NOB. Hierop is ons inziens snel actie nodig en dient de impasse tussen Waterschap, RWS en gemeenten te 
worden verbroken, wellicht onder leiding van de Provincie Zeeland.  
Als aanvulling op het tegengaan van onttrekking van woonruimte tbv recreatieve verhuur, is voldoende 
betaalbare woningbouw noodzakelijk. Zie hiervoor ook onze reactie op pag 113.  
 
Pag. 34/35 
Deze turbulente ontwikkelingen vragen ons inziens meer provinciale regie. 
 
 



 

Pag. 109 Huidige situatie 
Terecht wordt hier opgemerkt dat de verwachte toename (met 50%) tot 2030 kansen biedt om de huidige 
kwaliteit van de leefomgeving te behouden en om de Zeeuwse Kustkwaliteit te versterken. Tegelijkertijd 
vereist een dergelijke toename dat de door Zeeuwen ervaren overlast en drukte van een dergelijke toename 
zeker niet toeneemt, omdat anders het draagvlak voor het toerisme in gevaar komt. Het beleid van provincie 
en gemeenten zal ook hierop (meer) gericht dienen te worden. Zie ook verder. 
 
Pag. 111 Actie 1.1. Versterken Zeeuwse identiteit en profilering 
Wij vinden het positief dat de Omgevingsvisie ruime aandacht besteedt aan waterrecreatie. Dit biedt goede 
kansen voor profilering van het toeristisch product Zeeland. Behalve de genoemde vormen van 
waterrecreatie c.q. watersport liggen er natuurlijk ook kansen voor waterrecreatie “op het land”, die 
bijdragen aan de beleving van Zeeland door de toeristische gast. Wij denken daarbij bijvoorbeeld aan 
routestructuren in en rond kreken en wateren. Ook opgaven op het gebied van klimaatadaptatie bieden 
kansen voor (water-)recreatief medegebruik in combinatie met natuur, landschap en landbouw. Wij 
verzoeken u om deze binnendijkse kansen voor waterrecreatie in de Omgevingsvisie te vermelden.  
 
Pag. 111 Actie 1.2. Optimaliseren toegankelijkheid toeristische producten en diensten: de basis op orde 
In aanvulling op de tekst het volgende. Belangrijk is dat voor onze toeristische gasten de bereikbaarheid van 
de Zeeuwse kust zo goed mogelijk is. Dat begint al bij de grens van Zeeland (en eigenlijk daarvoor al) en 
eindigt bij de logiesaccommodatie of op de parkeerplaats vlakbij het strand. Hierbij zijn verschillende 
wegbeheerders betrokken, zoals Rijkswaterstaat, Provincie Zeeland en de gemeenten. Meer samenwerking 
en onderling overleg om knelpunten in de bereikbaarheid op te lossen c.q. te verminderen zijn nodig. Voor 
de toeristische sector zijn een betere doorstroming (met name in het toeristenseizoen) op de N59, de N57 en 
de A58 alsmede goede aansluitingen met het Vlaamse hoofdwegennet belangrijk.  
 
Ook zijn wij voorstander van de beëindiging van de tolheffing in de Westerscheldetunnel, omdat daarmee 
een financiële drempel om Zeeland verder te ontdekken te bereiken weggenomen wordt. Voor de toerist die 
per openbaar vervoer komt, is de Westerschelde Ferry een toegangspoort tot de Zeeuwse kust en haar 
achterland. Deze veerverbinding, waarop bij uitstek het Zeelandgevoel kan worden beleefd en die van belang 
is voor de koppeling van twee Zeeuwse toeristische gebieden, verdient meer aandacht en een upgrade om 
het (toeristisch) gebruik ervan te stimuleren. 
 
Verder verwijzen wij u naar de inhoud van onze recente reactie op de Richtingennotitie Slimme Mobiliteit. 
Het initiatief voor een Regionale Mobiliteitsstrategie ondersteunen wij. 
 
Pag. 112 Actie 2.2. Optimaal verbinden van vraag en aanbod 
Wij zijn van mening dat in het kader van “optimaal verbinden van vraag en aanbod” vooral ruimte geboden 
dient te worden aan de (kwalitatieve) verbetering van het bestaande toeristische aanbod. Reguliere 
verblijfsrecreatieve ondernemers, die inspelen op de wens van de toerist en investeren in 
kwaliteitsverbetering van hun bedrijf, dienen te kunnen blijven rekenen op de medewerking van  provinciale 
en gemeentelijke overheden.   
Het toeristisch product Zeeland is zeer gebaat bij diversiteit en veelzijdigheid van het toeristisch aanbod. De 
ervaring in de afgelopen periode heeft echter aangetoond dat het merendeel van de kleinschalige(re) 
initiatieven, zoals bijvoorbeeld nieuwe economische dragers, vaak meer van hetzelfde is in plaats van een 
“waardevolle aanvulling op het reguliere aanbod”.  
We maken ons als sector zorgen dat in het merendeel van Zeeland, het kamperen bij de boer wordt 
gemotiveerd vanuit de opvatting dat deze vorm van kamperen  een bron van neveninkomsten voor het 



 

agrarische bedrijf is. Het argument dat het kamperen bij de boer “een belangrijke extra inkomstenbron voor 
met name agrarische ondernemers” is, snijdt geen hout om medewerking te verlenen aan vergroting van de 
capaciteit voor het kamperen bij de boer.  Deze ondernemers dienen vergroting van hun inkomsten primair 
op het agrarisch bedrijf te vinden. Wij zijn van mening dat aan het kamperen bij de boer dezelfde (kwaliteits- 
en omgevings-)eisen gesteld dienen te worden als aan reguliere campings. Overigens blijkt uit het rapport 
“Programma Toerisme” van de gemeente Veere dat er nog erg veel uitbreidingsmogelijkheden voor het 
kamperen bij de boer (ettelijke duizenden eenheden alleen al in de gemeente Veere) zijn. Dit staat in fel 
contrast met de zeer beperkte uitbreidingsmogelijkheden voor reguliere campings, waaraan alleen 
meegewerkt wordt als sprake is van kwaliteitsverbetering en aan tal van extra voorwaarden voldaan wordt.  
 
Pag. 112 Actie 2.3. Ontwikkelstrategie: gebiedsgerichte aanpak en ontwikkelruimte in balans met 
omgeving 
Onderaan deze pagina wordt verwezen naar de Zeeuwse Kustvisie. Enkele jaren geleden hebben o.a. de 
Provincie Zeeland. Waterschap Scheldestromen, de Zeeuwse kustgemeenten en tal van maatschappelijke 
organisaties (waaronder HISWA-RECRON) ingestemd met de Zeeuwse Kustvisie. In verband hiermee 
verzoeken wij om in de Zeeuwse Omgevingsvisie niet te volstaan met een verwijzing naar deze Kustvisie, 
maar daarin expliciet te vermelden dat het ruimtelijk beleid voor de kustzone (zoals verwoord in de Zeeuwse 
Kustvisie) integraal onderdeel is van de Zeeuwse Omgevingsvisie. Daarmee wordt recht gedaan aan het 
brede draagvlak voor het Zeeuwse Kustbeleid.    
 
Pag. 113 Actie 2.5. Passende arbeidsmarkt 
De voldoende beschikbaarheid van kwalitatief goed geschoolde medewerkers is één van de grote 
uitdagingen voor de toeristische sector in Zeeland.  
 
Nu al zijn er tekorten op de Zeeuwse arbeidsmarkt en deze zullen (door de afname en de veroudering van de 
beroepsbevolking) alleen maar toenemen in de komende jaren. Veel sectoren “vissen” in dezelfde steeds 
kleiner wordende vijver van de Zeeuwse arbeidsmarkt. Versterking van het imago van de toeristische sector 
en het (nog) aantrekkelijker maken van een baan in het toerisme is essentieel om als sector een interessante 
en aantrekkelijke werkgever te blijven. Toeristische ondernemers dienen zich daarom te kunnen ontwikkelen 
om daarmee de kwaliteit van het bedrijf, van de arbeid en van het ondernemerschap op een hoger niveau te 
kunnen brengen.  
Hierbij past ook dat HZ en Scalda nog meer de ambitie dienen te hebben om dé vrijetijdsopleidingen op HBO- 
en MBO-niveau in Nederland aan te bieden. Dit heeft een magneetwerking op jong talent voor de 
toeristische sector. Zeker in een toeristische provincie bij uitstek is dit op zijn plaats. 
Verbaasd zijn wij over de tekst bij de laatste bullet bij dit actiepunt: het is vanzelfsprekend dat toeristische 
bedrijven voor aantrekkelijke banen zorgen. Deze banen zijn er volop, niet alleen op MBO-niveau, maar ook 
op HBO-niveau. Wij stellen voor om deze tekst te wijzigen in: “Bedrijven in de vrijetijdssector zorgen voor 
voldoende uitdagende en praktijkgerichte stageplaatsen”.  
 
Pag. 113/114 Actie 3.1 Effecten op leefomgeving betrekken bij recreatieve ontwikkelingen 
Wij hebben met instemming kennis genomen van het feit dat u “ook bij kleinere vormen van 
verblijfsrecreatie, zoals de toename van het aantal particuliere verhuurders, aandacht heeft voor de effecten 
op de leefomgeving”. In de Zeeuwse kustdorpen heeft deze vorm van verblijfsrecreatie een enorme vlucht 
genomen. Datzelfde geldt voor de commerciële verhuur van (tweede en derde etc.) woningen door 
investeerders en projectontwikkelaars in de kustdorpen. Niet alleen betekent deze ontwikkeling dat 
woningen voor starters onbetaalbaar worden, waardoor deze grote moeite hebben om in hun 
geboortestreek te blijven wonen. Maar dit zorgt ook voor groeiende overlast voor omwonenden en “doodse” 



 

straten buiten het toeristenseizoen. Gelet op het belang van voldoende draagvlak bij de plaatselijke 
bevolking voor het toerisme vinden wij een en ander een zeer ongewenste ontwikkeling. Gemeenten hebben 
door het instellen van een tweede woningverordening wettelijke mogelijkheden om deze problemen aan te 
pakken. Wij zijn van mening dat het de taak en de verantwoordelijkheid is van gemeenten om hierin actief op 
te treden en de (commerciële) toeristische verhuur van woningen in de Zeeuwse kustdorpen zoveel mogelijk 
te beperken.  
Niettemin constateren wij dat de (meerderheid van de) Raad van de gemeente Sluis deze ongewenste 
ontwikkelingen bewust op zijn beloop laat door niet mee te werken aan het instellen van een tweede 
woningverordening. Graag roepen wij u op om binnen uw mogelijkheden alles in het werk te stellen om de 
toeristische verhuur in kustdorpen aan banden te leggen. 
 
Wij verzoeken u om bovenstaande opmerkingen te verwerken in de volgende versie van de Zeeuwse 
Omgevingsvisie 2021. Desgewenst zijn graag bereid de inhoud van deze brief mondeling toe te lichten. 
 
Vriendelijke groeten, 
 
HISWA-RECRON Zeeland, 
 
 
 

 
Voorzitter  
     



Kapelle, 17 maart 2021

Betre�: onze visiepunten op de omgevingsvisie Zeeland

Geachte  

Als Zeeuws Land en Vis collec'ef hierbij onze visiepunten op een rij betre)ende de omgevingsvisie:

A. Uitvoering en we+en moeten gebaseerd zijn op gedegen me'ngen ( meten = weten ) en niet 

op aannames. Daarom willen we als voorstel een project-aanvraag indienen. Dit project 

houdt in dat we meetapparatuur mogen huren of aanscha)en op subsidie jongerenregeling 

landbouw voor m.n. de waterkwaliteit, ammoniakuitstoot meten in verschillende stallen en 

met verschillende omstandigheden, ook 'jdens werkzaamheden. ( Evt. door studenten van 

de HAS school Dronten ). 

B. Bu)erzones: deze mogen geen beperking worden voor de landbouw, daarbij minimaal in 

landbouwgebied en mocht dit toch zo gepland worden dan alleen indien schadeloosstelling 

voor eigenaar en pachter van de grond. Economische schade voor landbouw moet op deze 

manier beperkt worden. 

C. Planvorming en/of samenwerking met grondgebruikers bij bestemmingswijzigingen moet 

eerste prioriteit zijn, niet via alleen belangenbehar'ging, omdat niet ieder lid is van 

belangenbehar'ging of omdat er verschillende par'jen zijn. 

D. Voor de duurzame landbouw en kringlooplandbouw is er voldoende organische mest nodig 

voor bodemvruchtbaarheid. Er zijn verschillende mogelijkheden voor: voor intensieve 

veehouderij zijn er verschillende uitstekende innova'eve stalsystemen beschikbaar. 

Innova'eve intensieve veehouderij moet toekomst geboden worden. 

E. Bescherming landbouwareaal voor een duurzame economische sector in Zeeland. 

F. Ruime mogelijkheid voor zoet water bassins op landbouwbedrijven moet ges'muleerd 

worden.

G. Het is wenselijk om extra ruimte te krijgen op het bouwblok van agrarische bedrijven voor 

monovergisters, dit hee� een reducerende werking op de methaanuitstoot en de 

s'ksto<enu=ng van digistaat is hoger en met minder verliezen t.o.v. normale drijfmest. 

Daarnaast is gas uit mest hernieuwbare energie en zorgt niet voor een toename van CO2. 

Ook voor de kringloopgedachte is het een toegevoegde waarde. 

H. Ruilverkavelingen moeten opgenomen worden in de plannen voor verbetering van de 

bedrijfsstructuur, in verband met infrastructuur landbouwverkeer (verbreding van de wegen) 

en landbouwwerkzaamheden voor vlo+e veilige doorstroming voor al het verkeer. 

I. Uitbreiding vliegveld “Midden Zeeland” mag precisie-landbouw niet in de weg zi+en 

( Drones ). Dit geldt ook voor elektrische bedrading van nieuw te leggen leidingen. 

J. Verbreding van agrarische bedrijven moet ges'muleerd worden en mogen niet op slot 

worden gezet in verband met werkgelegenheid, economie.

K. Zoet water is van groot belang voor onze provincie, huidige zoet water gebieden zoals 

Grevelingen, Volkerak en Zoommeer moet worden gekoesterd. En deze moeten nog 

uitgebreid worden, omdat dit een belangrijk punt is geworden voor natuur en landbouw. Er 

moet ruimte gecreëerd worden. 



L. Deposi'e van buitenlands s'kstof moet niet op het bordje van de Zeeuwse landbouw 

worden gelegd. ( Ook hier is meten = weten weer belangrijk ). 

M. In de omgevingsvisie moet er meer nadruk gelegd worden op de economie en 

werkgelegenheid in de landbouw. Zeker met kringlooplandbouw in het vooruitzicht is dit een 

belangrijk punt. 

N. Inpolderen van de Oosterschelde tussen de Zeelandbrug en Bergen op Zoom zou onderzocht 

moeten worden. En binnenmeren verzoeten behalve de Westerschelde, dijken verstevigen is 

dan ook een belangrijk punt, wat direct moet worden meegenomen. 

Bijdeze ons bijdrage aan de omgevingsvisie. Graag horen we Uw beoordeling en beantwoording 

op onze aangeleverde punten. Mochten er nog vragen zijn naar aanleiding van onze punten, 

horen wij dat ook graag. 

Met vriendelijke groet, 

Het Zeeuws Land & Vis collec'ef,

Voorzi+er  

Secretariaat ,

 



Provincie Zeeland 
T.a.v. Het college van Gedeputeerde Staten 
Postbus 6001 
4330 LA Middelburg 
 
 
 
Middelburg, 25 maart 2021  
 
 
Onderwerp: reactie natuurorganisaties achterbanraadpleging Omgevingsvisie 
 
 
 
Geachte heer , beste Team van de Omgevingsvisie,  
 
Wij schrijven deze brief gezamenlijk met Staatsbosbeheer, Nationaal Park Oosterschelde, 
Natuurmonumenten, Landschapsbeheer Zeeland, IVN Zeeland, Het Zeeuwse Landschap en ZMf. De 
afgelopen anderhalf jaar zijn we allemaal intensief betrokken geweest bij het opstellen van dit eerste 
concept van de Zeeuwse Omgevingsvisie; van bouwstenen naar ruwe schetsen naar een eerste concept 
voor achterbanraadpleging. Allereerst en bovenal onze complimenten voor het optuigen van een groot 
participatietraject. Iedereen kan en mag meepraten én dat is van groot belang voor het draagvlak en 
straks de uitvoering. 
 
Het voorliggende concept van de omgevingsvisie is erg veelomvattend. Wat staat er eigenlijk niet in? Er 
worden enorm veel ambities nagestreefd en tegelijk laat de milieueffectrapportage ook botsende 
belangen en ambities zien. En wat gebeurd er als we naast al deze ambities ook de financieel 
beschikbare middelen zetten? Wat zijn dan de prioriteiten van de Staten van Zeeland? Wij zoeken nog 
naar een omgevingsvisie waarin rekenschap is gegeven van de botsende ambities en waarop keuzes zijn 
gemaakt in relatie tot de beschikbare middelen.  
  



De klimaatverandering en de aantasting van de natuur vormen een existentiële bedreiging voor Zeeland, 
Nederland, Europa en de wereld. Alle keuzes dienen gebaseerd te worden  op deze bedreigingen. Alle 
inwoners, overheden en economische sectoren zullen moeten meewerken door onder meer te 
investeren in milieuvriendelijke technologieën, te innoveren, te zorgen voor schone, gezonde en 
goedkope mobiliteit, een fossielvrije energiesector, een veel betere energie-efficiëntie van gebouwen, 
tegengaan van vervuiling van ons natuurlijk kapitaal (o.a. gewasbeschermingsmiddelen, 
stikstofdepositie, te veel nutriënten en medicijnresten voor een gezond oppervlaktewater), duurzaam 
gebruik van onze natuurgebieden én niet in de laatste plaats versneld herstel van onze ecosystemen op 
land en in het water.  
 
We hadden het eerder over financieel beschikbare middelen en keuzes. Inmiddels zijn we allen 
doordrongen van het feit dat als we niet kiezen voor investeren in, en het oplossen van bovenstaande 
bedreigingen, dit onze maatschappij op de lange termijn enorme schade gaat opleveren. Het voeren van 
een degelijk Zeeuws klimaat- en biodiversiteitsbeleid over alle economische sectoren is een investering 
die zichzelf automatisch zal terugbetalen. Niet alleen vanuit een economisch oogpunt, maar ook vanuit 
het oogpunt van gezondheid & welzijn. 
 
In de concept-omgevingsvisie is deze weg zeker ingeslagen. Er wordt blijk gegeven van deze twee grote 
bedreigingen. Maar nog te vaak laat de milieueffectrapportage zien dat er meer keuze nodig is én nog te 
vaak lezen we teksten die de traditionele economie in de sectoren recreatie, industrie, landbouw en 
visserij aanmoedigen in plaats van te investeren en innoveren in een nieuwe duurzame route. Of 
individuele ondernemers en inwoners van Zeeland kiezen voor een traditionele of toekomstbestendige 
route, dat is aan hen zelf. Maar de stimulans en innovatie die vanuit de overheid komt mag alleen een 
route richting een duurzame economie propageren. Een route die bovenstaande twee bedreigingen 
oppakt en oplost. 
 
Hieronder enkele opmerkingen (niet uitputtend) waaruit wat ons betreft blijkt dat er nog helderder 
keuzes gemaakt moeten worden. 
 

 De milieueffectrapportage laat duidelijk zien dat er geen ruimte meer is voor verdere uitbreiding 
van landbouw, industrie of havens wanneer we op een traditionele wijze verder willen gaan. De 
MER laat zien dat zelfs als alle voorgenomen maatregelen worden uitgevoerd, de ambities vaak 
niet haalbaar zijn. Het heeft niet zozeer de voorkeur om de ambitie te verlagen (zeker niet op het 
gebied van natuur en milieu), maar zet wel vraagtekens bij de voorgenomen maatregelen. Gaan 
deze wel ver genoeg? De vraag is dan ook wat de provincie gaat doen met de uitkomsten van de 
MER en de Passende Beoordeling. 
 



 Natuurinclusiviteit is nog niet de standaard in alle vier de uitdagingen. Het wordt nu nog vooral 
separaat benoemd bij natuur. Een verband tussen gezondheid en een groene, natuurlijke 
leefomgeving is aangetoond. Water voor de landbouw wordt anders behandeld dan water voor 
natuur, terwijl dat juist mooi samen kan gaan. Zie natuur niet als een apart thema, maar denk veel 
meer integraal over functies en landgebruik na.  
 

 In de hoofdstukken over de Deltawateren gaat men voorbij aan de ongemakkelijke waarheid dat 
(toenemend) gebruik van de Deltawateren door recreatie, bebouwing en visserij de druk op de 
natuur nog verder laat toenemen. Ecologische doelen worden al lang niet gehaald en de trends zijn 
sterk negatief. Ecologische kwaliteitsverbetering wordt gepresenteerd als een voorwaarde voor 
succes van genoemde gebruiksfuncties, alsof die natuurkwaliteit een losstaand thema is. Helaas 
wordt de vinger niet op de zere plek gelegd. Er is een grens aan de draagkracht van de 
Deltawateren. In het begrip draagkracht zit voor ons ook het beschermen van kernkwaliteiten van 
Zeeland: stilte, donkerte en een natuurlijke omgeving. De Deltawateren hebben een intrinsieke en 
internationaal befaamde ecologische waarde en die staat ernstig onder druk. Het ontbreekt aan 
keuzes: wat staan we wel en niet toe in de Deltawateren? 
 

 In het hoofdstuk over klimaatadaptatie gericht op de droogteperikelen missen we een betere 
regulering en handhaving op de onttrekking van grond- en oppervlaktewater. Er is nu al 
concurrentie tussen functies en gebruikers en dit zal door de klimaatverandering alleen maar 
toenemen. Zoet water is van levensbelang voor diverse functies in het landelijke gebied. Dit is niet 
alleen een technisch probleem, maar ook een sociaal-maatschappelijk probleem. Het veroorzaakt 
wantrouwen tussen sectoren en ook tussen gebruikers binnen de sectoren. In dit licht is het ook 
van belang om in de komende jaren de afhankelijkheid van de landbouw ten opzichte van zoet 
water te onderzoeken. Dit missen wij in de teksten. Dit sluit ook aan met de hierboven beschreven 
transitie naar duurzame landbouw.  Qua grondwaterhuishouding in relatie tot droogteperikelen is 
het ook opvallend dat het Waterschap lijkt te missen in alle teksten. Zij staan aan de basis qua 
verantwoordelijkheid (beheer en handhaving) voor de (grond)waterhuishouding in onze provincie. 
Wij pleiten voor een gebiedsgerichte aanpak waarin de hele (grond)waterhuishouding wordt 
beschouwd en alle gebruiken en sectoren worden betrokken. Nu staat er vooral dat 
terreinbeheerders de natuurgebieden droogtebestendig inrichten; maar dat kan alleen in een 
gebiedsgerichte aanpak. In het kader van het Zeeuws Deltaplan Zoetwater praten we hier 
natuurlijk al over. Maar er is in dit traject nog weinig zicht op een succesvolle en integrale lange 
termijn aanpak. Overigens missen we ook in het thema zoet water onder de ‘huidige situatie’ de 
aandacht voor natuur. Nu lijkt dit thema vooral van belang voor de landbouw terwijl er juist in een 
gebiedsgerichte aanpak kansen liggen voor alle belangen die afhankelijk zijn van voldoende en 
gezond water. 



 
En als laatste wijzen wij u graag op onze Zeeuwse Natuurambitie, waarin we een route schetsen voor 
biodiversiteitsherstel in integraliteit met alle andere functies. 
 
Kortom: Met vele bouwstenen zijn we in dit grootschalige participatietraject al van ver gekomen. Er ligt 
een goede basis die alle ambities beschrijft van en voor Zeeland. Wij vragen om een extra stap. Een stap 
van keuzes gebaseerd op twee existentiële bedreigingen voor Zeeland: klimaatverandering én 
biodiversiteitsverlies.  
 
Met vriendelijke groet, 
Mede namens Staatsbosbeheer, Nationaal Park Oosterschelde, Vereniging Natuurmonumenten, 
Stichting Landschapsbeheer Zeeland, IVN Zeeland, Stichting Het Zeeuwse Landschap, 

directeur 
 
 
 
 
 
 



REACTIE VAN HET NETWERK ERFGOEDORGANISATIES OP HET VOORONTWERP PROVINCIALE 

OMGEVINGSVISIE 

Deze reac�e betre� een voorstel tot tekstaanpassingen in het Voorontwerp provinciale 

omgevingsvisie (deel A en B) m.b.t. bodem, archeologie, erfgoed en landschap.

NB: deze reac�e bestaat uit het voorstel tot tekstaanpassingen (pagina 1-2) en de achterliggende 

onderbouwing (pagina 3-5). De aanpassingen zijn in blauw weergegeven.

Erfgoed (deel A, pag. 26)

Zeeland is een land van overkanten, de verbindingen over water waren en zijn nog steeds belangrijk. 

Als voormalig eilandenrijk hebben alle eilanden een eigen iden�teit, zoals de wateren een eigen 

karakter hebben. Het Zeeuwse erfgoed is een belangrijke drager van deze iden�teit; erfgoed dat zeer  

divers is: woonhuizen, molens, kastelen en buitenplaatsen, maar ook het cultuurlandschap en groen, 

religieus, agrarisch, industrieel, mari�em, funerair, militair en archeologisch erfgoed. En niet te 

vergeten de streekdrachten, dialecten, tradi�es en de vele erfgoedobjecten en het vele 

archiefmateriaal die in musea en archieven zijn ondergebracht. Al dit erfgoed is het niet alleen waard 

om behouden te blijven, maar dient ook zoveel mogelijk – daar waar van toepassing – 

doorontwikkeld en ontsloten te worden. Dit betre+ niet alleen monumentaal erfgoed, maar ook niet-

juridisch beschermd erfgoed dat eveneens cultuurhistorisch waardevol en daarmee 

behoudenswaardig is. 

Erfgoed ‘an sich’ is al duurzaam; het hee+ (al) een lange levensduur, daarbij is behoud en 

doorontwikkeling vanuit energe�sch oogpunt guns�ger dan (sloop en) nieuwbouw. Ook kan het 

herbestemmen van erfgoed kansen bieden; bijvoorbeeld voor de woningvoorraad, maar ook in 

termen van de huidige maatschappelijke uitdagingen (duurzaamheid, energietransi�e, circulaire 

economie); juist de aanwezige en/of terug te brengen cultuurhistorische waarden dragen voor 

bewoners én omwonenden bij aan een pre2ge fysieke leefomgeving, zowel in stedelijke gebieden als 

op het pla4eland. Daarbij hee+ het Zeeuwse erfgoed een belangrijke toeris�sche aantrekkingskracht.  

Daarom zouden belemmeringen voor herbestemming, bijvoorbeeld in de vorm van beleid ten aanzien  

van de woningcon�ngentering of verblijfsrecrea�e, weggenomen moeten worden door het verlenen 

van vrijstelling voor erfgoed.

Doordat mensen erfgoed (fysiek of digitaal) kunnen beleven wordt het draagvlak om het te 

behouden en beschermen vergroot. Daarom zijn de Zeeuwse Erfgoedlijnen en het 

samenwerkingsverband Zeeuwse Ankers van groot belang en dat geldt ook voor het streven naar het 

verkrijgen van de status van UNESCO Geopark voor de Scheldedelta. Daarnaast liggen er nog vele 

kansen om het Zeeuwse erfgoed op innova�eve manier voor het publiek te ontsluiten. Hierbij is een 

belangrijke rol weggelegd voor erfgoededuca�e, dat als belangrijkste doel hee+ de Zeeuwse 

bevolking kennis te laten maken met erfgoed in brede zin. Hiervoor wordt door verschillende 

aanbieders samengewerkt met zowel het primair en voorgezet, als het beroeps- en hoger onderwijs. 

Deskundigheidbevordering, waaronder het overdragen van erfgoedkennis en erfgoedvaardigheden 

(vakmanschap), die deels verloren dreigen te gaan, is hierbij een belangrijk speerpunt. Maar ook het 

erfgoedonderwijs aan volwassenen, zoals het doorgeven van ambachtelijke exper�se aan 

volwassenen, verdient aandacht; niet alleen bij de jeugd maar ook bij volwassenen dient gestreefd te 

worden naar een toenemend historisch besef en meer waardering voor de eigen (fysieke) 

leefomgeving.

Landschap en erfgoed (deel A, pag. 29)

De bestaande landschappelijke, cultuurhistorische en aardkundige kernkwaliteiten worden 

beschreven, beschermd, daar waar van toepassing doorontwikkeld en belee.aar gemaakt. Overheid 

en ondernemers nemen deze kernkwaliteiten zoveel mogelijk als uitgangspunt  bij de loca�ekeuze en 
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ontwerp voor nieuwe ac�viteiten. Op deze manier vormt erfgoed een inspira�ebron voor nieuwe 

ontwikkelingen en draagt het bij aan de kwaliteit van de fysieke leefomgeving. 

 

11. Erfgoed (deel B, pag. 58-61)

Ac�es om doelen te realiseren> Subdoel 2: Erfgoed is uitgangspunt bij ruimtelijke ontwikkelingen

Ac�e 2.1 – Erfgoed benu4en bij ruimtelijke ontwikkelingen

Rolverdeling (pag. 30)

De provincie neemt vanuit haar regierol het ini�a�ef om per regio een omgevingsvisie - en daarmee 

een regionale visie op erfgoed - op te stellen. Bij het opstellen wordt het cultuurlandschap, als ui�ng 

van regionale iden�teit, als uitgangspunt genomen. Dergelijke regionale omgevingsvisies, waarvan 

de desbetre8ende gemeenten gebruik kunnen maken, bevorderen de interregionale samenwerking 

en leiden tot meer maatwerk. Dit is zeker van toepassing op unieke en grensoverschrijdende 

ensembles, zoals de Staats-Spaanse Linies. Wat betre+ erfgoed gaan hieruit volgend minder 

cultuurhistorische waarden verloren, doordat beleid tussen gemeenten beter op elkaar is afgestemd.

Algemene opmerking:

Erfgoed komt op diverse plaatsen in deel A van de visie voor. Zo worden bijvoorbeeld de musea, die 

ook onderdeel uitmaken van het Netwerk Erfgoedorganisa�es, geheel onder het kopje cultuur 

geschaard en niet onder erfgoed. Op deze manier is het niet eenvoudig een totaalbeeld van al het 

erfgoed in de visie te krijgen.

2



Het bovengenoemde voorstel komt voort uit zes aandachtspunten die in het kader van de 

achterbanraadpleging prov. Omgevingsvisie in de periode februari-maart 2021 zijn 

overeengekomen door de leden van de Werkgroep Omgevingswet van het Netwerk 

Erfgoedorganisa:es. Deze zes aandachtspunten zijn: 

1. De8niëring van erfgoed

Aanbeveling tekstaanpassing deel A, pag. 26: 

Het Zeeuwse erfgoed is een belangrijke drager van onze iden�teit. Dit erfgoed is zeer divers: 

woonhuizen, molens, kastelen en buitenplaatsen, maar ook het cultuurlandschap en groen, religieus, 

agrarisch, industrieel, mari�em, funerair, militair en archeologisch erfgoed. En niet te vergeten de 

streekdrachten, dialecten, tradi�es en de vele erfgoedobjecten en het vele archiefmateriaal die in 

musea en archieven zijn ondergebracht. Al dit erfgoed is het niet alleen waard om behouden te 

blijven, maar dient ook zoveel mogelijk – daar waar van toepassing – doorontwikkeld en ontsloten te 

worden. Dit betre+ niet alleen monumentaal erfgoed, maar ook niet-juridisch beschermd erfgoed dat  

eveneens cultuurhistorisch waardevol en daarmee behoudenswaardig is. Doordat mensen ….  

Aanleiding: In de visie wordt erfgoed niet onderverdeeld in categorieën, waardoor voor de doorsnee 

lezer niet duidelijk wordt wat allemaal onder het brede begrip erfgoed wordt verstaan. Daarnaast is 

het belangrijk om aan te geven dat veel van dit erfgoed, hoewel cultuurhistorisch waardevol en 

daarmee behoudenswaardig, geen juridisch beschermde status hee�. 

2.  Erfgoedvisie en bijbehorende concrete ac�es

Aanbeveling tekstaanpassing deel A, pag. 29: 

De bestaande landschappelijke, cultuurhistorische en aardkundige kernkwaliteiten worden 

beschreven, beschermd, daar waar van toepassing doorontwikkeld en belee.aar gemaakt. 

>>> Vooral de ‘hoe-vraag’ en in bepaalde mate ook de ‘wie-vraag’ (in opdracht van provincie en/of 

gemeenten?) wordt in deel A geheel niet en in deel B onvoldoende beantwoord! Een uitgewerkte 

erfgoedvisie met bijbehorende concrete ac�es ontbreekt! <<<

Overheid en ondernemers nemen deze kernkwaliteiten zoveel mogelijk als uitgangspunt  bij de 

loca�ekeuze en ontwerp voor nieuwe ac�viteiten. Op deze manier vormt erfgoed een inspira�ebron 

voor nieuwe ontwikkelingen en draagt het bij aan de kwaliteit van de fysieke leefomgeving. 

Aanleiding: In de visie wordt erfgoed veelvuldig genoemd en komt ook het belang van de link met 

toerisme tot ui�ng. Daarentegen ontbreken een duidelijke visie voor de (nabije) toekomst en 

bijbehorende concrete ac�es.

3. Zeeland als een land van overkanten

Aanbeveling tekstaanvulling deel A, pag. 26: 

Start het erfgoedkopje met: Zeeland is een land van overkanten, de verbindingen over water waren 

en zijn nog steeds belangrijk. Als voormalig eilandenrijk hebben alle eilanden een eigen iden�teit, 

zoals de wateren een eigen karakter hebben. Het Zeeuwse erfgoed is een belangrijke drager van deze  

iden�teit… 

Aanleiding: In de visie komt Zeeland te weinig naar voren als voormalig eilandenrijk, een land van 

overkanten. De voormalige eilanden hebben alle een eigen iden�teit, zoals de wateren ertussen een 

eigen karakter hebben. Dit is de kracht van Zeeland, eenheid in verscheidenheid. Overigens niet 

alleen voor bewoners, maar zeker voor toeristen aantrekkelijk.
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4. Het belang van erfgoededuca�e/-onderwijs

Aanbeveling tekstaanvulling deel A, pag. 26: 

De Zeeuwse bevolking kennis laten maken met erfgoed in brede zin is de belangrijkste doelstelling 

van erfgoededuca�e. Hiervoor wordt door verschillende aanbieders onder andere samengewerkt met  

zowel het primair en voorgezet, als het beroeps- en hoger onderwijs. Deskundigheidbevordering, 

waaronder het overdragen van erfgoedkennis en erfgoedvaardigheden (vakmanschap), die deels 

verloren dreigen te gaan, is hierbij een belangrijk speerpunt. Maar ook het erfgoedonderwijs aan 

volwassenen, zoals het doorgeven van ambachtelijke exper�se aan volwassenen, verdient aandacht; 

niet alleen bij de jeugd maar ook bij volwassenen dient gestreefd te worden naar een toenemend 

historisch besef en meer waardering voor de eigen (fysieke) leefomgeving.

Aanleiding: In de visie komt onvoldoende het belang van het brede spectrum van erfgoededuca�e/-

onderwijs tot ui�ng; erfgoed wordt geschaard onder het brede spectrum van cultuureduca�e, daarbij  

ligt de focus op de jeugd (beperkte doel-/lee�ijdsgroep).

5. Het belang van erfgoed voor de fysieke leefomgeving (herbestemming)

Aanbeveling tekstaanvulling deel A, pag. 26: 

Laatste aanvullende regel van aandachtspunt 1> …. dat eveneens cultuurhistorisch waardevol en 

daarmee behoudenswaardig is. Erfgoed ‘an sich’ is al duurzaam; het hee+ (al)een lange levensduur, 

daarbij is behoud en doorontwikkeling vanuit energe�sch oogpunt guns�ger dan (sloop en) 

nieuwbouw. Ook kan het herbestemmen van erfgoed kansen bieden; bijvoorbeeld voor de 

woningvoorraad, maar ook in termen van de huidige maatschappelijke uitdagingen (duurzaamheid, 

energietransi�e, circulaire economie); juist de aanwezige en/of terug te brengen cultuurhistorische 

waarden dragen voor bewoners én omwonenden bij aan een pre2ge fysieke leefomgeving, zowel in 

stedelijke gebieden als op het pla4eland. Daarbij hee+ het Zeeuwse erfgoed een belangrijke 

toeris�sche aantrekkingskracht. Daarom zouden belemmeringen voor herbestemming, bijvoorbeeld 

in de vorm van beleid ten aanzien van de woningcon�ngentering en verblijfsrecrea�e, weggenomen 

moeten worden door het verlenen van vrijstelling voor erfgoed. Doordat mensen erfgoed ….

Aanleiding: In de visie wordt te weinig het belang van erfgoed voor de fysieke leefomgeving 

benadrukt, zoals de kansen die herbestemd erfgoed kan bieden, ook in kader van de 

woningvoorraad. Daarentegen worden de cultuurhistorische waarden van erfgoed eerder als een 

barrière gezien, die duurzaamheids- en (daarmee) vaak sloopplannen in de weg staan.

6. Het belang van een kaderstellende rol van de provincie

Aanbeveling tekstaanvulling deel A, pag. 29 

Aanvullend onder kopje: Landschap en Erfgoed

Alterna�ef> Aanbeveling tekstaanvulling deel B, pag. 58:

Aanvullend bij: Erfgoed maakt verschillen in karakter en iden�teit van regio’s zichtbaar.

Gelet op het eigen karakter van de diverse Zeeuwse regio’s, samenhangend met de voormalige 

eilandenstructuur, is het wenselijk eveneens per regio een omgevingsvisie - en daarmee een regionale  

visie op erfgoed - op te stellen. De provincie zou, vanuit haar regierol, hiertoe het ini�a�ef kunnen 

nemen. Bij het opstellen verdient het aanbeveling het cultuurlandschap, als ui�ng van regionale 

iden�teit, als uitgangspunt te nemen. Dergelijke regionale omgevingsvisies, waarvan de 

desbetre8ende gemeenten gebruik kunnen maken, zullen de interregionale samenwerking 

bevorderen en zullen tot meer maatwerk leiden. Bij een dergelijke werkwijze zullen tevens, wat 

betre+ erfgoed minder cultuurhistorische waarden verloren gaan, doordat beleid tussen gemeenten 

beter op elkaar is afgestemd.

4



Aanleiding: In de visie komt wat betre� erfgoed de decentralisa�e van bevoegdheden van provincie 

naar gemeenten duidelijk tot ui�ng, zonder dat een alterna�ef voor de overgangsfase wordt 

geboden. De Provincie zou in haar regierol bescherming moeten garanderen voor in de prak�jk niet 

onaantastbaar gebleken erfgoed binnen de gemeentegrenzen.

Namens het Netwerk 

Erfgoedorganisa�es/de Werkgroep 

Omgevingswet,

, 25 maart 2021
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E-Mailbericht Zaak 9605

--------------------------------------------------------------------------------

Van:   

Aan:   omgevingsvisie@zeeland.nl

Datum: 23-03-2021 om 11:03:37

Onderwerp: reactie North Sea Port op voorontwerp Omgevingsvisie op 23-03-2021 om 

11:03:37

Geacht College,

Naar aanleiding van uw brief van 5 januari 2021 mail ik u hierbij kernachtig 

onze reactie vanuit North Sea Port op achterbanraadpleging voorontwerp van de 

Omgevingsvisie.

Nota Omgevingsvisie in vogelvlucht:   Blz 19: NOVI gebied betreft niet alleen 

Terneuzen maar geheel Nederlands deel zeehavengebied van Vlissingen -tot en met 

Terneuzen.

Voorontwerp Omgevingsvisie:

Deel A:

Nogmaals opmerking over Novi-gebied North Sea Port district- Terneuzen.

Blz. 29: De kwaliteit van lucht, water, bodem, geluid en veiligheid is redelijk 

goed in Zeeland, maar voldoet nog niet overal aan de normen.

Graag hier duidelijk aangeven is welke normen er dan exact nog worden 

overschreden.

Blz. 31:  Vervoer van gevaarlijke stoffen vindt alleen nog plaats op ruime 

afstand van woongebieden.

Gelet op huidige wegenstructuur langs woonkernen is dit naar onze mening geen  

houdbare uitspraak. Dit wordt nog versterkt door de volgende zin op blz. 39 in 

deel B  van de ontwerp Omgevingsvisie: Het aantal transporten met gevaarlijke 

stoffen over weg, water en spoor nemen toe”.

Tekstvoorstel: Vervoer van gevaarlijke stoffen vindt in hoofdzaak nog plaats op 

ruime afstand van woongebieden.

Blz. 33 : Met name terugdringen van de stikstofuitstoot is nodig om meer 

ontwikkelruimte voor economische activiteiten te creëren.

Verzocht wordt om hieraan toe te voegen dat er ook beleidsmatige en regelgevende 

instrumenten moeten worden ontwikkeld die het behoud van emissiewinsten vanuit 

de bedrijven in ons Zeeuws zeehavengebied mogelijk maken, die weer voor 

economische ontwikkelingen in de Zeeuwse zeehavens kunnen worden ingezet.

Blz. 34: De grote zeehavens zijn voor het goederenvervoer goed bereikbaar over 

het water. Goederenvervoer per spoor is goed mogelijk richting het Nederlandse 

en Belgische achterland.

Deze zin weghalen, geeft verwarring. Komt later in verbeterde versie terug op 

blz. 35/36

Blz. 36: Daarnaast is er sprake van een toenemende aandacht voor 

milieukwaliteit, leefbaarheid, duurzaamheid en circulariteit.

Onduidelijk waar deze zin op slaat en kan daarom volgens ons ook weg.

Deel B:

Blz. 76: De kwaliteit van de lucht, stilte, water, veiligheid en bodem is in 

Zeeland redelijk goed, maar voldoet nog niet overal aan de normen en dat wordt 

ook nog niet overal zo beleefd.

Laatste zin is onduidelijk. Wordt het niet zo beleefd dat het redelijk goed is?



Blz. 89 Ecologisch beheer: Provincie, gemeenten, waterschap en North Sea Port 

stellen een gezamenlijk programma op.

Deze specifieke werkafspraak is volgens ons nog niet gemaakt.  Afspraak zou ook 

beter passen  binnen gezamenlijke Ambitie 2030.

Blz. 104: Verzocht wordt om de afkorting van NSP niet te gebruiken, maar 

consequent de volledige naam North Sea Port te benoemen..

Blz. 107 subdoel 3: Er staat nu dat bestaande beleid wordt voorgezet.  Omdat 

nieuwe Omgevingsvisie volgens ons geen partiele herziening is, maar een volledig 

nieuw document, wordt verzocht om ook bestaand provinciaal beleid omtrent de 

mogelijkheden van uitbreiding van zeehavengebieden in zijn geheel in deze nieuwe 

Omgevingsvisie over te nemen.

Blz. 116: Bij spoorwegen ontbreekt de realisatie van rechtstreekse  

spooraansluiting naar Antwerpen (VEZA), waardoor bestaand spoornetwerk ontlast 

wordt.

Blz. 117 Elektriciteitsnet: Toevoegen .. ontstaat een verzwaring, en mogelijke 

uitbreiding (bv in Zeeuws Vlaanderen), van het elektriciteitsnet 

Milieueffectrapportage (m.e.r.)

In 7.2.6 Milieu wordt het volgende gesteld: Doelstelling voor de bouwsteen 

milieu is tamelijk algemeen en -ook gezien de subdoelstellingen – niet erg 

ambitieus.

Gesuggereerd wordt dat het voldoen aan wet- en regelgeving onvoldoende uitdagend 

is. Naar onze mening wordt daar toch te snel voorbijgegaan aan de complexe 

opgave die bedrijfsleven op dit moment heeft om aan bestaande afspraken, 

vastgelegd in milieu- wet en regelgeving te voldoen en de proactieve rol voor de 

bedrijven die hiervoor benodigd is.

8.2.5 Transport en infrastructuur

Bij dit thema ontbreekt nu in het geheel de relatie met de energietransitie, 

terwijl juist dat aspect op een positieve wijze bijdraagt aan de verbetering van 

bijvoorbeeld  het aspect natuur.

Met vriendelijke groet,

North Sea Port

Bijlagen: geen







E-Mailbericht Zaak 9605
--------------------------------------------------------------------------------

Van:   

Aan:   omgevingsvisie@zeeland.nl

CC:    

Datum: 02-03-2021 om 21:15:14

Onderwerp: reactie concept Zeeuwse Omgevingsvisie op 02-03-2021 om 21:15:14

Met verwijzing naar het heden gevoerde telefonisch overleg met zowel de heer 
 van de provincie als  van de gemeente Schouwen-

Duiveland, geef ik hierbij als betrokken Zeeuw, mijn visie op uw concept 
omgevingsvisie. In de eerste plaats merk ik op dat het wel een pittig stuk is om 
te lezen, ik was het niet meer gewend. Toch heb ik de moeite genomen het globaal 
te lezen. Het omvat dan ook veel onderwerpen, waar ik op een aantal onderwerpen 
zal ingaan en hopelijk iets toevoeg.

Algemeen
Ik mag aannemen dat de visie op een aantal punten wordt bijgesteld aan de hand 
van de gevolgen van Covid 19, die misschien wel deels, blijvend zijn. In dit 
verband noem ik het thuiswerken, waardoor naast de prijsdruk  en schaarste aan 
bouwgrond, het wonen op het platteland aantrekkelijker wordt. De 
(blijvende)gevolgen voor de economie, bepaalde bedrijfssectoren w.o. de 
recreatie kunnen wel eens ingrijpend zijn. Of het vliegverkeer over heel de 
aarde met alle vakantiegangers weer terugkeert, is voor mij een grote vraag. 
Voor het binnenlands toerisme, wat in Zeeland een grote impact heeft, kan dit 
van grote invloed zijn. Probeer met uw deskundigheid deze aspecten mee te nemen.

Bevolkingsgroei/wonen
In uw visie gaat u na 2040 nog st eds uit van een afname van de bevolkingsgroei 
en toerisme. Voorshands betwijfel ik dit, gelet op de migratiedruk, al is het 
alleen al door de gevolgen van de klimaatverandering.

In uw visie legt u het accent te veel op de ontwikkeling van stedelijk gebied 
(pag 31). Zeeland kent dit eigenlijk alleen op Walcheren, Goes en Terneuzen. De 
plattelandsgemeenten in Zeeland doet u daarmee te kort. Schouwen-Duiveland als 
voorbeeld heeft alleen Zierikzee dat slechts 1/3 van het totaal aantal inwoners 
van de gemeente Schouwen-Duiveland vertegenwoordigt. De gemeente bestaat uit 13 
kernen, zeker de grotere kernen met goede voorzieningen, worden met dit beleid 
tekort gedaan. Overigens heb ik mij wel verbaasd dat op de veel kleinere kernen 
in de gemeente Noord Beveland allerlei woningbouwlocaties zijn gecreëerd. 
Overigens wel mooie plannen en een verrijking van de dorpen. Op pagina 21 noemt 
u voorlopig een voorzichtige groei. Dit is naar mijn idee inmiddels volledig 
achterhaald. Als groei mogelijk wordt gemaakt en er voldoende bouwplannen komen 
is Zeeland van groei verzekerd. Zeker in Zeeland boven de Westerschelde is 
nauwelijks meer een woning te verkrijgen. Woningen worden dikwijls al verkocht 
voor dat ze in de verkoop komen. Voor de jeugd, zeker die nog willen blijven en 
ook voor de leefbaarheid in de kernen, is dit desastreus. Ik hoop dat u dit 
aspect zeker ter harte neemt.

5 sterren fietsprovincie
Als actieve fietser vind ik Zeeland, vooral door de aanleg van de buitendijkse- 
en verbindingsfietspaden tussen de dorpen, een top provincie op dit gebied. Als 
je rijdt over de Stormvloedkering, Zeelandbrug, Grevelingen-, Veerse- of 
Brouwersdam je krijgt er nooit genoeg van. Die 5 sterren zijn dik verdiend. Zelf 
heb ik het gelukkig nog niet nodig, maar de elektrische fiets is voor veel 
mensen een uitkomst, ook de toeristen maken daar veelvuldig gebruik van. 
Bebording van de routes naar de fietscafe’s met oplaadpunt zou dit nog 
veraangenamen.



Zoet water/landbouw/Volkerak
U besteedt hier aandacht aan op de pagina’s 30 en 51. Een oplossing voor de 
zoetwaterproblematiek voor de landbouw vind ik niet direct terug, al is men daar 
mee bezig zoals u wellicht ook weet. Een duidelijke visie hierop en ook over het 
Volkerak zou wenselijk zijn.

Visserij/gevolgen Brexit/windmolenparken/Grevelingen
Veel bedrijven in de mosselsector zijn al verdwenen, door schaalvergroting of 
overname door de handelaren. In Bruinisse heeft er in ieder geval een forse 
afslanking plaats gevonden. Het noemen van een aantal bedrijven zou ik dan ook 
weglaten. De gevolgen van de Brexit en plaatsing van windmolenparken op zee voor 
de visserij mis ik in uw stuk. De waterkwaliteit van de Grevelingen is m.n. 
bepalend voor de visserij. Deze is al jaren slecht. Zorg versneld voor een 
beperkt getij en doorstroming in de Grevelingen. De spuisluis in de Grevelingen  
ligt al jaren stil door het stroomopwekkingsproject. Doe er alles aan dat de 
Grevelingen vers water krijgt.

Energie
Als lid van Zeeuwind omarm ik alternatieve energie, echter geen zonneparken op 
kostbare landbouwgrond en overal windmolens. Uw standpunt hierin ondersteun ik. 
Willen we ooit aan de klimaatdoelen voldoen, zonder het land vol te zetten met 
windmolenparken, met alle overlast en horizonvervuiling van dien, zullen we naar 
andere drastische oplossingen moeten zoeken. Een tweede kerncentrale, eventueel  
bij Borsele, zou een oplossing kunnen zijn. De huidige zon- en windenergie 
levert slechts enkele procenten van de huidige energie behoefte. Waterstof en 
allerlei andere ontwikkelingen zullen nooit voldoende zijn. Zolang we datacentra 
toelaten in ons land als energie slurpers, zeker niet.

Zeespiegelstijging
De gevolgen van een mogelijke zeespiegelstijging zijn naar mijn idee onvoldoende 
belicht. Voor Zeeland, het woord zegt het al, land in zee, is dit actueler dan 
ooit. Kunnen we die dijken maar blijven verhogen of zijn de keringen en dammen 
voldoende. Onderzoek hiernaar, voor zover dit al dan niet gebeurt, is zeker 
noodzakelijk. Het idee van de Levende Delta van een stormvloedkering in de 
Westerschelde met een “2e maasvlakte” bij Zeebrugge sprak mij erg aan. Het 
blijven verdiepen van de Westerschelde en dijkverhoging ten gevolge van het 
klimaat is op termijn onverantwoord.  Door de samenwerking tussen de haven van 
Antwerpen en Zeebrugge biedt dit wellicht mee mogelijkheden.

Een ander punt is een onderzoek naar alternatieve woonvormen op het water. Als 
de zeespiegel gaat stijgen zoals wordt beweerd, ontkomen we daar bijna niet aan 
en ruimte genoeg. Ik noem het maar zelf hoop ik dat het niet noodzakelijk is.

Dit is mijn bijdrage aan uw visie en hoop dat u er iets aan heeft.

Bijlagen: geen
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Geacht college, 

 

Dank voor de gelegenheid om te reageren op het voorontwerp van de Zeeuwse 
Omgevingsvisie en het voorontwerp van de Omgevingsverordening. Allereerst 
onze waardering voor de inzet en het resultaat dat nu voorligt. Na een breed 
participatietraject en diverse besprekingen in de integratiegroepen ligt er een 
relevante en duidelijke toekomstvisie op de leefomgeving van de Zeeuwse delta. 
Deze sluit goed aan bij de missie en focuspunten van RWS Zee en Delta en is 
daarmee een prima basis voor een goed partnerschap. 

 

RWS Zee en Delta als gebiedspartner 

U vraagt of u op ons mag rekenen in de uitvoering van de acties zoals die zijn 
opgenomen in de visie.   

Zee en Delta werkt als eigenaar en beheerder van de Rijksinfrastructuur binnen 
Zeeland en de Noordzee aan het behoud van droge voeten, voldoende en schoon 
water, vlot en veilig verkeer over weg en water en aan betrouwbare en bruikbare 
informatie over ons areaal. Dit betreft de hoofdwegen, de hoofdvaarwegen, de 
watersystemen met waterkeringen en het Informatie-/ICT-netwerk hiervoor. 
Vanuit deze rol draagt Zee en Delta bij aan een veilige, leefbare en bereikbare 
delta. 

Als beheerder van deze netwerken hechten wij veel waarde aan een goede 
samenwerking op zowel regionaal, nationaal als internationaal niveau. Samen met 
andere overheden en gebiedspartners werken we gezamenlijk vanuit gedeelde 
belangen aan maatschappelijke opgaven en streven we naar een duurzame 
ontwikkeling van Zeeland. Een samenwerking waarbinnen we leren van elkaars 
kennis en ervaring en onze netwerken ook grensoverschrijdend optimaal 
benutten. 
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Zo trekken we al goed samen op binnen het integrale samenwerkingsverband voor 
de Zuidwestelijke delta. Met als concrete voorbeelden daarbij de Gebiedsagenda 
Zuidwestelijke Delta 2050, het project Getij Grevelingen, het Kennisprogramma 
Zeespiegelstijging en de zoetwaterbeschikbaarheid. Maar ook op tal van andere 
dossiers werken we al goed samen. Denk aan verkeersveiligheid en de Regionale 
energiestrategie (RES). Belangrijke grensoverschrijdende afstemming vindt plaats 
in de Vlaams-Nederlandse Scheldecommissie en de Internationale 
Scheldecommissie. 

 

Centrale uitdagingen in de Zeeuwse Omgevingsvisie 

De geschetste ontwikkelingen en de vier centrale maatschappelijke uitdagingen in 
de Zeeuwse Omgevingsvisie sluiten aan bij de uitdagingen die het Rijk benoemt in 
zijn Nationale Omgevingsvisie.  Net als u zien we dat de maatschappij verandert, 
het klimaat grilliger wordt en de techniek zich in een razend tempo ontwikkelt. Dit 
zorgt voor de nodige uitdagingen om onze taken en ambities waar te kunnen en 
blijven maken. 
 

1. Uitstekend wonen en leven in Zeeland 

Vanuit onze taken dragen wij bij aan een gezonde leefomgeving. Op het gebied 
van verkeersveiligheid trekken we al geruime tijd gezamenlijk op en voeren we 
hiervoor de nodige maatregelen uit. 

Bij optimalisatie van weginfrastructuur is het vanwege de wisselwerking tussen 
het regionaal en rijks verkeersnetwerk van belang om vroegtijdig samen af te 
stemmen, zoals bijvoorbeeld in geval van de planstudie Deltaweg.   
 

2. Balans in de grote wateren en het landelijk gebied 

Voor een duurzame ontwikkeling is het essentieel om gebruik in balans te brengen 
met de omgevings- en natuurwaarden en de ondergrond, zowel van land als van 
water. De visie is hierover duidelijk met de geformuleerde ambitie dat de balans 
tussen de draagkracht van het systeem en het gebruik uitgangspunt is voor de 
economische ontwikkeling.  

Voor de deltawateren werken we al geruime tijd samen in het Gebiedsoverleg 
Zuidwestelijke Delta. Hierin kijken we met elkaar vanuit de diverse invalshoeken 
naar de ontwikkelingen en opgaven in de Zuidwestelijke Delta gericht op een 
goede balans tussen ontwikkelen en beschermen. Dit heeft geresulteerd in een 
integrale Voorkeurstrategie voor de ZW Delta en de recente (natte) 
Gebiedsagenda Zuidwestelijke Delta 2050. Voor de komende periode richten we 
ons samen met u op kennisontwikkeling (Kennisprogramma Zeespiegelstijging, 
Delta Kenniscentrum) en de gebiedsgerichte uitwerking van de 
handelingsperspectieven in de Gebiedsagenda. 

Het versterken van de natuur en ecologie in de deltawateren staat hoog op onze 
agenda. Vanuit de Programmatische aanpak Grote Wateren werken we intensief 
aan herstel, zoals met het project Getij Grevelingen. Ook staat de evaluatie van 
de Natura 2000 beheerplannen van de deltawateren op de agenda en KRW 
maatregelen.  
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3. Duurzame en innovatieve economie 

Samen met andere overheden en gebiedspartners streven we naar een duurzame 
ontwikkeling van Zeeland. Onze inzet is om onze infrastructuur te verduurzamen 
door energie te besparen, projecten circulair aan te pakken en na te gaan hoe we 
extra meerwaarde kunnen bieden voor het gebied.  

De toegang tot de belangrijke havens van Rotterdam, Amsterdam, Vlissingen, 
Gent en Antwerpen is en blijft belangrijk voor heel Nederland en West-Europa. 
Een goede aansluiting van het vervoer vanaf de Noordzee op het land en een 
vlotte doorvaart op de Westerschelde zijn daarvoor essentieel. Dat vergt goed 
nautisch beheer, maar vraagt ook om veilige en beschikbare verbindingen over 
land en de regulering via vergunningverlening en handhaving. We gaan de 
komende jaren onze hoofdinfrastructuur van wegen, sluizen, bruggen en 
waterkeringen verjongen, vernieuwen en verduurzamen. 

De realisatie van de Nieuwe Sluis Terneuzen en de Seine-Nord-corridor door 
Frankrijk faciliteren de groei van goederenvervoer in de nabije toekomst. Zeeland 
kan goed bijdragen aan een modal shift naar meer vervoer over water. Een focus 
op de potenties van de Schelde-Seine Nord-verbinding en Schelde-Rijnverbinding 
voor de binnenvaart is cruciaal. 
 

4. Klimaatbestendig en CO2-neutraal Zeeland 

In 2030 willen we energie- en klimaatneutraal zijn en in 2050 geheel circulair 
werken. Het areaal van Rijkswaterstaat (nat en droog) kan bijdragen om de 
nationale energietransitie in de regio mede mogelijk te maken. We hanteren 
hierbij actief onze landelijke areaalstrategie op het gebied van klimaat, energie en 
biodiversiteit en de Landschapsvisie deltadammen met oog op duurzame 
ruimtelijke kwaliteit. Zo bieden we op onze kunstwerken ruimte aan voor 
duurzame energieopwekking. Daarnaast verkennen we op verschillende locaties 
de mogelijkheden van drijvende zonnepanelen. De afspraken uit de RES zien we 
terug in de Omgevingsvisie.  

De bescherming tegen overstromingen is één van onze belangrijkste taken. 
Klimaatverandering is een urgent probleem, maar (nog) niet acuut. Tot 2050 
kunnen we de veiligheid garanderen met onze huidige strategie. We willen de 
werkzaamheden die uit klimaatverandering (o.a. zeespiegelstijging, wateroverlast) 
voortvloeien 'no regret' uitvoeren met oog op de decennia na 2050. Dat wil 
zeggen dat we in de plannen voor ons huidige beheer en onderhoud alvast 
rekening houden met langetermijnontwikkelingen.  

In het kader van de KASZ sluiten we aan vanuit onze analyse en de Rijksstrategie 
Klimaatbestendige Netwerken. Daarin zal aan de orde komen wat het toepassen 
van het principe van meerlaagse veiligheid zal betekenen voor de infrastructuur. 

Onder de paraplu van het landelijke Deltaprogramma wordt kennis ontwikkeld op 
gebied van waterveiligheid, zoet water en klimaatadaptatie. Via het 
Gebiedsoverleg Zuidwestelijke Delta maken we hiervoor de koppeling naar de 
delta ten behoeve van de integrale voorkeurstrategie Zuidwestelijke Delta. 

Het Rijk is verantwoordelijk voor de nationale zoetwaterverdeling. De regionale 
zoetwaterbeschikbaarheid heeft directe connectie met de landelijke verdeling en 
aanvoer vanuit het hoofdwatersysteem. De landelijke strategie en de 
voorkeursvolgorde zoet water vanuit het Deltaprogramma Waterkwaliteit en zoet 
water is leidend voor ons beheer.  



 

RWS INFORMATIE 

Rijkswaterstaat Zee en 
Delta 

 
Datum 
19 maart 2021 

 

Pagina 4 van 5 

Gebiedsgerichte uitvoering 

Vanwege de toenemende ruimtedruk is het voor Zee en Delta steeds complexer 
om beheer- en onderhoudstaken uit te voeren, zonder in de gebruiksruimte van 
anderen te komen. De uitdagingen voor de langere termijn versterken dit 
bovendien. Het is voor ons van belang dat er gedragen duurzame keuzes worden 
gemaakt op basis van samenhangende perspectieven voor de toekomstige 
inrichting van de delta. Wij onderschrijven hiervoor de 4 afwegingsfactoren in de 
visie voor het maken van keuzes bij gebiedsgerichte ontwikkeling. Hierdoor zullen 
initiatieven toekomstgericht en samenhangend bijdragen aan de noodzakelijke 
transities.  

Het tempo en de gevolgen van klimaatverandering zijn onzeker. Deze onzekerheid 
over de toekomstige inrichting van de delta vraagt om adaptief te ontwikkelen 
en/of terughoudendheid met ingrepen en investeringen die kunnen botsen met de 
lange termijnscenario's. Daarbij is er nu de tijd om gezamenlijk kennis te 
ontwikkelen naar knikpunten en verkenningen te doen. 
Vanuit Zee en Delta zullen we met watersysteemverkenningen naar de 
klimaatrobuustheid van ons beheer bijdragen aan de doorkijk naar de langere 
termijn en verbindingen leggen met nationale en internationale 
netwerkontwikkelingen. 

In het m.e.r. en de passende beoordeling is geconcludeerd dat het succes van het 
beleid afhankelijk is van de wijze waarop de ambities en acties concreet vorm 
gaan krijgen. Dit is nu nog niet duidelijk. Tevens is geconcludeerd dat voor het 
bereiken van de doelen een verdere integratieslag nodig is. Bijvoorbeeld door 
samenvoeging tot integrale bouwstenen. 
Veel van de acties in de visie zijn al opgenomen in de bestaande (uitvoerings-) 
programma’s van de verschillende samenwerkingsverbanden. De uitdaging is om 
hierin nu met elkaar concrete stappen te zetten naar gebiedsgerichte uitwerking 
en projecten. Dan kunnen we de opgaven en thema’s verbinden. Bijvoorbeeld, bij 
het verkennen van de mogelijkheden van brede waterkeringszones als een optie 
voor de toekomst met meervoudige benutting vanuit diverse functies als landbouw 
en natuur. En ook bij de opgaven in het kader van de Omgevingsagenda Zuidwest 
Nederland;  North Sea Port District, Kust en Delta en Transitie landelijk gebied.   

Waarbij weliswaar niet alles tegelijk kan en het nodig is om de fasering af te 
stemmen. 

 

Voorontwerp Zeeuwse Omgevingsverordening 

De provincie heeft gekozen bij het voorliggende voorontwerp van de 
omgevingsverordening voor een beleidsneutrale omzetting van de huidige 
provinciale verordening. Vanwege de invoering van de Omgevingswet zijn de 
artikelen wel omgezet van het ‘nee, tenzij’ principe naar het ‘ja, mits’ principe.  

Helaas ontbreekt het kaartmateriaal in het voorliggende voorontwerp. Hierdoor is 
een controle op de beperkingengebieden niet mogelijk. Vanuit uw ambtelijke 
organisatie hebben wij vernomen dat het kaartmateriaal pas bij het ontwerp bij de 
formele inspraakprocedure beschikbaar komt. Wij zouden er toch voor willen 
opteren om het kaartmateriaal eerder aan medeoverheden beschikbaar te stellen. 
Wij kunnen de beperkingengebieden dan ook eerder controleren en bij omissies 
hoeven wij geen zienswijze in te dienen. Daarnaast is het nog niet met zekerheid 
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te zeggen dat het kaartmateriaal beleidsneutraal kan worden omgezet. Er kunnen 
vanuit de inspraakronde of vanuit de visie nog wijzigingen optreden.  

 

Tot slot 

Ik waardeer het dat veel van onze eerdere inbreng in het traject door u is 
overgenomen. Zoals hierboven geschetst herkennen wij de verbinding met de 
ambities van RWS Zee en Delta in het voorontwerp van de Omgevingsvisie. 
Daarmee hebben we een goede gemeenschappelijke basis voor onze 
samenwerking. Om verder te komen is het van belang om deze verbinding ook in 
de volgende stap naar projecten, samenhangende toekomstgerichte keuzes en 
inzet van capaciteit met elkaar te houden. 

In de bijlage vindt u ons tekstueel commentaar op een aantal onderwerpen in de 
voorliggende documenten.  

Tot slot wensen wij u succes met het vervolg van dit traject.  

 
 

Met vriendelijke groet, 
 
DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 

namens deze, 

directeur Netwerkontwikkeling Rijkswaterstaat Zee en Delta 

 
mevrouw drs. E.B. Alwayn 



BIJLAGE: TEKSTUELE REACTIES RWS ZD OP VOORONTWERP ZEEUWSE OMGEVINGSVISIE
A = visie deel A
B = visie deel B
O = omgevingsverordening

nr document pagina paragraaf wijzigingsvoorstel

1 A 21 mobil teit, 3e 
alinea

Rijkswaterstaat facil teert de aanleg laadpunten op haar netwerk en is dus 
niet verantwoordelijk zoals in de tekst staat. Aanpassen. Zin: "De regionale 
wegbeheerders zijn verantwoordelijk voor een netwerk van laadpunten 
door de gehele provincie voor de elektrische mobiliteit, de aanleg en 
onderhoud van snelfietsroutes en overige fietsinfrastructuur."  Dan 
consistent met actie 4.1 in deel B bouwsteen 3, p15.

2 A 25 schema bouwsteen zoet water  (onder u tdaging 4) hier in het schema ander kader 
geven nl. Sterke relatie  met de uitdaging

3 A 28 3.3 DW toevoegen in laatste alinea: De voorkeurstrategie van het Deltaprogramma 
voor de Zuidwestelijke Delta…

4 A 29 3.3 deltawateren KRW, N2000 en PAGW ook expliciet in deel A benoemen in paragraaf 
deltawateren als onderdeel van integrale voorkeurstrategie / 
gebiedsagenda; Voorstel als 2e alinea toevoegen zin:  Een ecologisch 
gezond watersysteem vormt de basis voor het gebruik van de 
deltawateren. Vanuit kaders zoals PAGW (Programmatische Aanpak Grote 
Wateren), Natura 2000 en Kaderrichtlijn Water (KRW) wordt in 
samenspraak met belanghebbenden structureel gewerkt aan het 
functioneel herstel en behoud van de ecologische kwaliteit van de 

5 A 42 Waterveiligheid Zin Na 2050 voldoet deze niet meer nuanceren. De kern is dat na 2050 
nog veel onzeker is, bijv. in welke mate de zeespiegel stijgt. en of/hoe de 
aanpak dan bijgesteld moet worden. Na 2050 voldoet deze afhankelijk van 
de snelheid van de zeespiegelstijging mogelijk niet meer. Daarom wordt op 
basis van een landelijk Kennisprogramma Zeespiegelstijging verkend 
wanneer en welke alternatieve strategieën aan de orde zijn.

6 A De Grevelingen en Het Grevelingenmeer worden afwisselend gebruikt. Met 
oog op consequentie, overal Grevelingenmeer.

7 B 13 3 Mobiliteit, actie 
1.2

Verwijderen rol Rijkswaterstaat in actie 1.2; ...Financiering door provincie, 
Rijk, Euregio Scheldemond.

8 B 42 schema bouwsteen zoet water  (onder u tdaging 4) hier in het schema ander kader 
geven nl. Sterke relatie  met de uitdaging

9 B 53 10 DW, Grev Zin suggereert dat zuurstoflooshe d als een soort schimmel vanuit de 
diepte omhoog kruipt. Dat lijkt me een verkeerde en verwarrende 
voorstelling van zaken. Herformuleren zin; ...met een toenemende 
zuurstofloosheid, die zich voorheen beperkte tot de diepe delen, dit zich nu 
ook manifesteert  in de minder diepe delen en dus in omvang is 

10 B 53 10 DW, VZM Aanpassen 2e alinea tav conclusies Deltares. In de tekst wordt de conclusie 
van Deltares over de klimaatrobuusthe d van het reguliere peilbeheer en de 
zoetwatervoorziening ten onrechte ook van toepassing verklaard voor 
waterkwaliteit, zwemwater, waterrecreatie etc.
Aanpassen in overeenstemming met de conclusies van Deltares (zie 
bijgevoegd kader onder aan deze lijst)
Ook de tekst over de randvoorwaarden dient gewijzigd, omdat deze niet 
duidelijk is over wat de randvoorwaarden voor peilbeheer en 
zoetwatervoorziening inhouden. Namelijk altijd voldoende aanvoer van 
zoet rivierwater en een niet te hoog oplopende kweldruk, beide zijn 
autonome processen waar wij als waterbeheerder geen vat op hebben en 
die van invloed zijn op de effectiviteit van het IZZS/zoutlekbeheersing 
Krammersluizen.      Het is irt de zoetwaterbeschikbaarhe d van belang te 
wijzen op nutrientenproblematiek c.q. overlast door blauwalgen als gevolg 
van nutrientenbelasting. Juist nu terugbrengen zout VZM op de lange 
termijn is geschoven d t probleem weer meer actueel is en is het dus zeker 
niet zo – in combinatie met de randvoorwaarden uit 
klimaatrobuustheidsstudie - dat zoetwaterbeschikbaarhe d ‘ruim’ is 
gegarandeerd zoals op pagina 141 is gesteld.

11 B 55 10 DW, WS-
alinea KGT

Aangepast tekstvoorstel alinea KGT ivm actual te t; Voor het kanaal van 
Gent naar Terneuzen speelt op korte termijn een aantal ontwikkelingen die 
zowel invloed hebben op de waterkwal te t en het waterpeil van het kanaal 
als op de scheepvaart. Aan de orde zijn knelpunten met het behalen van 
KRW-normen op chemie (stoffen) en het afgesproken minimum waterpeil. 
Ingebruikname van de nieuwe sluis zal die ontwikkelingen versterken.  
Voor de beschikbaarheid van voldoende zoet water is het kanaal 
afhankelijk van de aanvoer vanuit Vlaanderen, terwijl die aanvoer onder 
druk staat door de klimaatverandering.  Verder is het onzeker wat op 
termijn de gevolgen zijn van mogelijke verzilting. Vanuit de VNSC is een 
werkgroep gestart om de gevolgen van de klimaatverandering op het 
peilbeheer en verzilting te onderzoeken. Vanu t het brede ruimtelijke 
perspectief in de Kanaalzone spelen er ook ontwikkelingen op de 
(middel)lange termijn.

12 B 55 10 DW, actie 
1.1.

aanvullen rol RWS onder actie 1.1. ; Rijkswaterstaat beheert de 
Rijkswateren en -waterkeringen, ...

13 B 56 10 DW, acties actie 1.1 rol RWS iets aanvullen:  …. voert maatregelen u t om de 
ecologische en  waterkwaliteit te verbeteren (PAGW, KRW, N2000) .             
En bij rollen provincie en waterschappen ook rol ogv waterkwaliteit 
reg onale wateren op land hierbij ook noemen. Grensoverschrijdend effect. 
Juist als de oplossing ligt in de verbinding tussen hoofdwatersysteem en 
reg onale -/ lokale aanvoer.

Pagina 1











3. De leefomgeving wordt mede vormgegeven volgens de ontwerpprincipes voor veiligheid: 
a. Voorkomen of beperking van risico's vergroot de veiligheid 
b. Afstand tot de risico's vergroot de veiligheid 
c. Bouwwerken en omgeving bieden bescherming 
d. Bouwwerken en gebieden zijn snel en veilig te verlaten 
e. De omgeving maakt snel en effectief optreden van de hulpdiensten mogelijk. 

Veiligheidsregio Zeeland wil bij dit punt ook graag wijzen op het belang van een 
adequate en toekomstbestendige bluswatervoorziening. Hiertoe kunnen de 
uitgangspunten uit de Handreiking Bluswater en Bereikbaarheid van Brandweer 
Nederland worden gehanteerd. Hiernaar wordt ook verwezen in het Besluit 
Kwaliteit Leefomgeving (artikel 5.2) en bijbehorende nota van toelichting. In geval 
van ruimtelijke ontwikkelingen worden wij graag vroegtijdig betrokken om te 
adviseren op bluswatervoorziening. Deze betrokkenheid van de Veiligheidsregio 
krijgt ook een wettelijke basis in de Wet Veiligheidsregio’s.  

f. Mensen krijgen bij crisis passende medische zorg 
4. Mensen zijn bekend met risico's en weten hoe te handelen 

 
De kernwaarden zijn uitgewerkt in het document ‘Inbreng veiligheidsregio’s in omgevingsvisies - 
Kernwaarden’ wat als bijlage bij deze brief is mee verstuurd. Door de kernwaarden te hanteren 
wordt de fysieke leefomgeving veilig ingericht. Niet alleen voor het beheersen van de risico’s van 
activiteiten met gevaarlijke stoffen (externe veiligheid), maar ook voor het beheersen van het risico 
op overstromingen of natuurbranden vormen deze kernwaarden prima uitgangspunten. Daarbij 
merken wij op dat een deel van deze kernwaarden al terugkomen in de Omgevingsvisie, zoals 
voldoende afstand en goede vluchtroutes.  
 
De bouwsteen woonomgeving benoemt de risico’s van activiteiten met gevaarlijke stoffen 
(chemische bedrijven en transportroutes) en de risico’s van klimaatverandering (bijvoorbeeld het 
overstromingsrisico). Tevens gaat deze bouwsteen in op de aanwezigheid van kwetsbare objecten en 
de aandachts- en voorschriftengebieden die met de komst van de omgevingswet worden 
gerealiseerd. Als Veiligheidsregio Zeeland willen we bij deze bouwsteen nog wijzen op het risico van 
natuurgebieden in de nabijheid van woonkernen (bijvoorbeeld Nieuw-Haamstede). Dergelijke 
woonkernen lopen bij een natuurbrand veel risico. Door de klimaatverandering neemt dit risico toe. 
Dit is een belangrijk punt van aandacht.  
 
Essentieel bij het bovenstaande is dat Veiligheidsregio Zeeland graag vroegtijdig in het proces van 
ruimtelijke ordening als adviseur betrokken wil worden. Zo kunnen wij in een vroeg stadium en 
proactief meedenken over een veilige fysieke leefomgeving.  
 
Bouwsteen voorzieningen en evenementen 
Bij evenementen is het belangrijk dat deze goed bereikbaar zijn voor hulpdiensten en dat er 
voldoende bluswater in de nabijheid is. Zeker bij grote evenementen met veel bezoekers is dit van 
belang. De locatiekeuze speelt hierin een grote rol. Veiligheidsregio Zeeland adviseert om voor grote 
evenementen terreinen buiten de stadskern aan te wijzen die hiervoor geschikt gemaakt kunnen 
worden. Dit kan opgenomen worden onder actie 3.1. van subdoel 3 van deze bouwsteen.  
 
Voor wat betreft voorzieningen (bijvoorbeeld gebouwen, diensten en bedrijven) willen wij graag 
wijzen op de gevolgen van het centraliseren van voorzieningen op knooppunten zoals dat in de 
Omgevingsvisie (actie 1.2 onder subdoel 1 van deze bouwsteen) is benoemd. Dit raakt de kwaliteit 
van de brandweerzorg. Door voorzieningen te centraliseren wordt werkgelegenheid uit de kleinere 
kernen weggehaald. Hierdoor neemt de beschikbaarheid van brandweervrijwilligers af, wordt de 
opkomsttijd van de brandweer groter en neemt het beschermingsniveau van objecten af.   



Tevens willen wij erop wijzen dat bij de keuze van de locaties van nieuwe voorzieningen rekening 
moet worden gehouden met de bereikbaarheid van hulpdiensten en de aanwezige 
brandweervoorzieningen (brandweerposten) om de opkomsttijden binnen de afgesproken waarden 
te houden. 
 
Bouwsteen Milieu 
Binnen de bouwsteen milieu is ook aandacht voor externe veiligheid. Het beperken van de risico’s 
van activiteiten met gevaarlijke stoffen is een subdoel binnen deze bouwsteen. Voor de volledigheid 
kan hierbij ook verwezen worden naar de kernwaarden voor een veilige fysieke leefomgeving en de 
rol van Veiligheidsregio Zeeland als adviseur. Voor de kernwaarden geldt dat deze, naast de 
bouwsteen woonomgeving, niet opnieuw volledig benoemd hoeven worden. Een verwijzing naar de 
bouwsteen woonomgeving in de bouwsteen milieu volstaat.  
 
Bouwstenen havens en bedrijven en transport en infrastructuur 
Voor wat betreft de bouwstenen havens en bedrijven en transport en infrastructuur concluderen we 
dat de adviesrol van de Veiligheidsregio bij de meeste subdoelen is benoemd. Voor havens en 
bedrijven willen wij als aanvulling nog meegeven dat wij onze adviesrol ook graag benoemd zien bij 
subdoel 3 ‘Bedrijventerreinen voorzien in een behoefte’. Voor transport en infrastructuur geldt deze 
aanvulling bij subdoel 1 ‘De capaciteit van de weginfrastructuur is voldoende om de verwachte 
toename van het verkeer op te vangen.’ 
 
Bouwsteen recreatie en toerisme 
Voor de bouwsteen recreatie en toerisme willen we nog wijzen op de recreatieve verblijfplaatsen 
binnen natuurgebieden en duinlandschappen. Indien dergelijke gebieden door een natuurbrand 
verloren gaan, heeft dit veel impact op het toerisme. Veiligheidsregio Zeeland wil graag wijzen op dit 
aandachtspunt in relatie tot de uitbreiding van recreatieparken en campings.  
 
De Omgevingsvisie beschrijft dat tot 2030 een grote toename wordt verwacht van het aantal 
toeristen in Zeeland. Voor Veiligheidsregio Zeeland is dat een punt van zorg. Met name gelet op de 
bereikbaarheid en doorstroming van wegen die ook voor hulpdiensten van belang zijn. Maar ook de 
beschikbare zorg- en ziekenhuiscapaciteit kan door de toestroom van toeristen (verder) onder druk 
komen te staan. Dit moet meegenomen worden in de afweging in hoeverre de groei van toerisme 
haalbaar en realistisch is. Risicocommunicatie richting toeristen kan een rol spelen om hen te 
informeren over aspecten gerelateerd aan veiligheid en gezondheid binnen Zeeland.  
 
Bouwstenen duurzame energie en energietransitie 
De bouwstenen duurzame energie en energietransitie zijn vanuit veiligheidsoogpunt sterk met 
elkaar verweven. Vandaar dat deze bouwstenen in deze brief in één keer worden behandeld. Voor 
duurzame energie en de energietransitie in het algemeen geldt dat dit altijd veiligheidsvraagstukken 
met zich meebrengt, zoals het veilig opladen en stallen van elektrische voertuigen en het realiseren 
van zonneparken. Veiligheidsregio Zeeland zet zich actief in voor een veilige energietransitie.  
 
Bij de bouwsteen duurzame energie is de Veiligheidsregio benoemd als adviseur bij het realiseren 
van de opgaven voor windenergie en zonne-energie. Dit past binnen ons uitgangspunt om aan de 
voorkant betrokken te worden. Voor de volledigheid zien wij de Veiligheidsregio ook graag benoemd 
bij het realiseren van de opgave voor biomassa en biovergisting. Ook deze methodes brengen 
(nieuwe) risico’s met zich mee waarbij onze adviesrol noodzakelijk is.  
 
In een eerdere reactie op de bouwsteen duurzame energie heeft Veiligheidsregio Zeeland 
aangegeven om ook het realiseren van de opgave met betrekking tot het opslaan van hernieuwbare 
energie als actie op te nemen onder subdoel 1. Dit is nog niet gebeurd. Wij adviseren om dit nog te 



doen met daarbij de rolverdeling zoals die ook bij de andere acties is benoemd, met daarbij 
Veiligheidsregio Zeeland ook benoemd als adviseur.  
 
De bouwsteen energietransitie benoemt dat bij de overstap naar nieuwe energiedragers en het 
transport en opslag hiervan rekening moet worden gehouden met veiligheidsrisico’s. 
Veiligheidsregio Zeeland onderschrijft dit ten zeerste. Graag willen wij bij deze bouwsteen ook onze 
vroegtijdige adviesrol benadrukken. Wij adviseren om de Veiligheidsregio in elk geval als adviseur te 
benoemen bij de acties behorend bij de subdoelen van deze bouwsteen.   
 
Bouwstenen klimaatadaptatie en zoetwater 
De bouwstenen klimaatadaptie en zoetwater hebben vanuit veiligheidsoogpunt veel raakvlakken 
met elkaar. Klimaatverandering kan leiden tot droogte en watertekort. De Omgevingsvisie benoemt 
bodemverzakking als één van de gevolgen van droogte. Veiligheidsregio Zeeland wil meegeven dat 
bodemverzakking ook van invloed kan zijn op de constructieve veiligheid van gebouwen. 
 
Met betrekking tot watervoorzieningen is de beschikbaarheid van bluswater voor de brandweer een 
belangrijk punt van aandacht. De beschikbaarheid van bluswater voor de openbare hulpdiensten 
komt steeds meer in het gedrang. Door waterleidingbedrijven wordt steeds vaker met kleinere 
diameters gewerkt, wat capaciteitsproblemen oplevert bij de hulpdiensten. Tevens is het open 
bluswater (sloten/greppels e.d.) door droogte steeds vaker niet beschikbaar. Momenteel 
participeert Veiligheidsregio Zeeland samen met de Zeeuwse gemeenten in het project ‘Bluswater in 
Zeeland’. Dit project moet leiden tot een gezamenlijk beleid waarmee Zeeuws gemeenten kaders 
krijgen om te komen tot een toekomstbestendige bluswatervoorziening. De Zeeuwse 
Omgevingsvisie kan hier een rol in spelen door uitgangspunten te benoemen waarmee de 
beschikbaarheid van bluswater geborgd kan worden (zie ook de kernwaarden van Brandweer 
Nederland onder e bij de bouwsteen woonomgeving). Specifiek voor klimaatadaptatie is het 
realiseren van zoetwaterbassins een mogelijke optie om de aanwezigheid van voldoende bluswater 
te realiseren. Veiligheidsregio Zeeland denkt graag mee over de mogelijkheden hiervan en heeft bij 
dit onderwerp een rol als adviseur.  
 
Een ander punt van aandacht in relatie tot klimaatadaptatie is het meer doen met minder grond. Dit 
kan als gevolg hebben dat er ook meer onder de grond gebouwd gaat worden met weer gevolgen 
voor (brand)veiligheid. Ondergrondse bouwwerken brengen uitdagingen met zich mee voor het 
optreden van de brandweer bij brand. Tevens is het de vraag of de geldende wet- en regelgeving de 
risico’s voldoende afdekt. Het onder de grond bouwen is niet specifiek benoemd in de 
Omgevingsvisie, maar wij willen dit wel als mogelijk gevolg benoemen.  
 
Tenslotte geldt ook voor de bouwstenen gerelateerd aan klimaat en zoetwater dat wij als 
Veiligheidsregio Zeeland hierbij graag betrokken willen blijven als adviseur en meedenker. Graag 
zien wij dan ook dat wij benoemd worden als adviseur bij de acties binnen deze bouwstenen. Dit is 
nu nog niet het geval.  
 
Conclusie 
Veiligheidsregio Zeeland concludeert dat er in het voorontwerp van de Omgevingsvisie aandacht is 
voor diverse veiligheidsthema’s. Daarbij hechten we vooral belang aan het hanteren van de 
kernwaarden van Brandweer Nederland. Tevens vinden we het essentieel dat wij als organisatie 
vroegtijdig betrokken worden bij ontwikkelingen om vanuit onze expertise te borgen dat veiligheid 
wordt meegenomen. Dit doen we niet door achteraf eisen te stellen, maar door aan de voorkant 
mee te denken hoe provincie en gemeenten een ontwikkeling en daarmee de fysieke leefomgeving 
zo veilig mogelijk kunnen realiseren.  
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Reac�e achterbanraadpleging Zeeuwse Omgevingsvisie van S�ch�ng Behoud de Zak van 

Zuid- Beveland (BZZB)  25 maart 2021

Gebruik makend van de leidraad van het magazine (1) levert de BZZB graag haar bijdrage aan de 

achterbanraadpleging van Zeeuwse Omgevingsvisie. Tevens betrekken we hierbij het Statement 

Regiovisie De Bevelanden ‘Hart van Zeeland’  (2) , dat reeds eerder door de gemeenten van de 

Bevelanden en Tholen is ingebracht. Ons pleidooi richt zich vooral op de Zak van Zuid-Beveland . Het 

kan ook van toepassing zijn voor de toekomst en belangen  van andere delen van Zeeland.

‘De fysieke en de sociale leefomgeving zijn van even groot belang voor ons welbevinden.’ (1).Dit is 

zeker het geval, en het een kan niet zonder het ander. Naar ons idee is de goede fysieke 

leefomgeving een basisvoorwaarde voor een goede sociale leefomgeving. Daarbij is wisselwerking, 

aanvulling en wederzijdse dienstbaarheid noodzakelijk. De keuze voor het leven in stad of pla-eland 

is aan het individu. Die keuze brengt voor- en nadelen evenals  rechten en plichten met zich mee. 

De Zeeuwse Omgevingsvisie met uitzicht op 2050, zien wij als de weg naar een duurzame en  

gezonde samenleving. De vier uitdagingen zijn duidelijk. Sturing naar maatregelen die voor de doelen 

van het Na0onale Omgevingsplan noodzakelijk zijn, is welkom. Ingrijpende maatregelen kunnen 

nodig zijn. De 4 Zeeuwse afwegingsfactoren spreken ons allen aan. Onze focus ligt op het zorgvuldig 

gebruik van de Zeeuwse kernkwaliteiten: waarderen en beschermen, verbonden aan historie, 

genieten en opladen. (1)

Wij hechten  voor de Zak van Zuid- Beveland grote waarde aan de kernkwaliteiten zoals die eerder 

beschreven zijn voor het Waardevol Cultuurlandschap (WCL). Later zijn deze opnieuw vastgesteld  

voor de erkenning als onderdeel van het  Na0onaal Landschap Zuidwest- Zeeland. Deze ere0tels 

staan symbool voor de waarde van het gebied. Het gebied levert bij uitstek verbondenheid met de 

historie in haar verschijningsvorm waarin de ontstaansgeschiedenis leesbaar is. De dijken, polders, 

dorpen, diverse historische landschapselementen en monumenten staan hoog in het vaandel om te 

waarderen en te beschermen. Het gebied wordt in de MER (3) genoemd als gaaf rondom Nisse. Maar 

dat vinden wij een onterechte beperking. Voor ons is het gebied in zijn geheel met zijn divers uiterlijk 

van grote landschappelijke waarde en nog in redelijke mate gaaf te noemen. Bovendien kennen 

;inke delen natuurbescherming (De Poel, Biezelingse Ham, Zwaakse Weel, Zuidgors, Inlaag 1887, 

Bloemdijken van Zuid- Beveland), dan spreken we nog maar alleen over beheersgebieden van 

Natuurmonumenten. Maar er is meer!  De Westerschelde vormt de ‘zorgelijke’ kers op de taart, 

maar is een belevenis van betekenis. Genieten en opladen is dus ook een kernkwaliteit , die in ruime 

mate past voor het gehele gebied van de Zak!

In onze argumenta0e nemen we wat sugges0es mee om het gebrek aan scholings- en carrièrekansen 

(1)in het gebied te buigen naar gebruik met toegevoegde waarde van lessen en toekomstperspec0ef.



Kennis delen en samenwerken (1) zijn duurzame en eBec0eve  oplossingen die voor wezenlijke 

verandering kunnen zorgen. Bereidwilligheid daartoe is een cruciaal uitgangspunt. Baten en kosten 

delen (1) gaat verder, daarbij speelt overtuiging, inzet en vertrouwen. Een goed plan moet daaraan 

ten grondslag liggen. Toen de Zak van Zuid- Beveland Waardevol Cultuurlandschap werd met de 

nodige Cnanciële middelen, leverde dat veel op: inspira0e, successen en gedeelde streekeigen trots. 

Het Na0onaal Landschap Zuidwest-Zeeland label had voor de Zak een andere insteek en is minder 

succesvol gebleken. De erkenning NL is en wordt niet verzilverd. Sterker, er is nu naast NL de nieuwe 

noemer Landschapspark Borsele, een ondernemersconcept dat zich richt op toerisme, maar 

vooralsnog geen verbondenheid geeE. Hier pleit de BZZB voor nieuw elan op de leest van WCL of NL, 

dat voor alles erkenning van de waarden van het landschap geeE en bescherming en versterking 

biedt. De Zak van Zuid-Beveland is immers een bijzonder provinciaal landschap. 

De BZZB vraagt in de Omgevingsvisie om een bijzondere status voor de Zak van Zuid-Beveland die 

het landschap beschermt en versterkt.

Natuur en landschap zijn het kapitaal: bescherming en versterking daarvan moet rich0nggevend zijn 

voor een duurzame toekomst. Duurzaam betekent in ieder geval het in stand houden van dat groene 

kapitaal, daar wordt niet op ingeteerd. Duurzaam betekent op een verstandige, verantwoordelijke 

wijze omgaan met alles dat dat groene kapitaal bedreigt, die bedreigingen doen afnemen en werken 

aan een gezond klimaat, biodiversiteit, s0kstofafname, gezonde bodem, voldoende zoet water, 

gezond voedsel van gezonde telers en verantwoorde leveranciers. Op weg naar beter en duurzamer 

helpen alle stapjes, juist nu een kanteling voor een aantal grote problemen noodzakelijk en urgent 

blijkt.

De BZZB vraagt om kleinschaligheid als mo'o voor de toekomst van de Zak van Zuid-Beveland.

In het Statement Regiovisie (2) is een van de vijf opgaven een toekomstbestendig pla-eland. Daar 

gaat ook de BZZB voor. In de bijlage (2a) is een uitwerking opgenomen onder de noemer 

‘Renaissance van het pla-eland’, die wij voor de Zak veel le-erlijker willen opva-en. Daarin staat 

dat:’(…)  nieuwe eisen gesteld worden aan de inrich0ng van het landelijk gebied. ; Het fraaie 

afwisselende landschap (…) is een van de pijlers (…) ; (…) wordt versnippering en verrommeling van 

het landschap tegengegaan. (….).‘ Als je de veranderingen in het landelijk gebied scherp bekijkt, dan 

gaat het allang niet meer om versnippering en verrommeling.  Juist het omgekeerde is oorzaak van 

de teloorgang van de kernwaarden van het pla-eland. De schaalvergro0ng en intensivering ruimen 

alle groene waarden, alle streekeigen iden0teit op. Het gumt maat en schaal uit onze omgeving.  

Achter  de ambi0es  zoals ‘noodzakelijke transforma0es met respect voor de bestaande 

landschappelijke en ecologische kwaliteiten’ (2) schuilt achteruitgang van natuur en landschap. 

Achter het  beeld van de Renaissance wordt vooral gedoeld op ruimtelijke mogelijkheden voor 

nieuwe func0es en innova0es en maatregelen voor infrastructuur met een goede kwaliteitsbeleving. 

Het resultaat van dergelijke combina0es van beleid – het tweesporenbeleid – laat zich overal 

waarnemen: verlies van groene waarden, achteruitgang van natuur en landschap, verdozing van 

bedrijfsterreinen, intensieve industriële landbouw, steeds meer asfalt en beton. 

Kenmerkend voor Zeeland is zijn aard en schaal. Laten we dat respecteren. Er is maat aan alle dingen. 

Inzoomend op de Zak wil de BZZB beleid dat uitgaat van die bestaande waarden van natuur en 

landschap. Bescherming en versterking van dat kapitaal levert in wisselwerking met de bewoners van 

de Zak een gezond woon- en leeKlimaat en basis voor een duurzame toekomst. Bezoekers kunnen 

op velerlei wijze bijdragen en meegenieten. Ieder kan ervan leren en er ontwikkelingskansen in 

grijpen. De thema’s in de groene kolom Balans in de grote wateren en het landschap uit de Zeeuwse 

Omgevingsvisie (1) sluiten in grote mate aan bij ons idee. Ook onderdelen van de gele, rode en 

blauwe kolom zijn inpasbaar en vragen om een inspirerende rich0ng. Een integrale uitwerking  vanuit 

een groene, duurzame visie op alle mogelijke face-en in het gebied moet mogelijk zijn. 



De BZZB wil de groene grenzen van de Zak van Zuid-Beveland aanscherpen en respecteren

Wij begrijpen best dat de ontwikkelingen niet stoppen bij de grens van het bijzondere landschap van 

de Zak. Maar die groene grens van het behoud van iden0teit, van de Zeeuwse maat en schaal moet 

wel scherp worden bewaakt. Vanzelfsprekend vinden wij dat ‘uitlopers vanuit de Zak’ naar buiten en 

samenwerking met anderen daarbuiten en daarbinnen mogelijk moeten zijn .

De ontwikkelingen van stadse allure en omliggende haven- en bedrijfsac0viteiten kunnen verder 

gaan indien duurzaam opgezet, maar wel op de juiste plek: dus buiten het waardevolle gebied van de 

Zak houden dat bovenal bestemd is voor groene landbouw en natuur en landschap.

Het havenbedrijf North Sea Port geeE recent aan in samenspel met de natuurorganisa0es bij te 

willen dragen aan de natuurlijke waarden in de Westerschelde (persbericht 23 -3-2021). Als de 

ontwikkeling van de haven werkelijk hand in hand gaat met bijdragen voor duurzaamheid en natuur 

dan juichen wij dat toe. Binnen de op0ek van de BZZB moet NSP binnen het gebied van het 

havenbedrijf blijven opereren en is een Central Gate in het agrarisch gebied bij ’s-Heerenhoek niet 

duurzaam. Voltooiing van de Sloerand en dorpsbossen moet prioriteit krijgen.

De Westerschelde, natuur op zijn best en maatgevend Natura 2000-gebied, is aanvullend en 

afrondend voor de Zak, bezien in het kader van klimaat, veiligheid , vaarroute en recrea0e. Geen 

bebouwing op de dijken. Een uitdaging voor mooie duurzame ontwikkelingen. 

De kleine bedrijventerreinen bij de dorpen in het landelijk gebied, vaak voor een of enkele bedrijven 

bestemd, dreigen een eigen regie te nemen. Daar is de BZZB op tegen. Van landschappelijke 

inpassing met een breedte van 10 m is lang geen sprake. Wij vinden dat een voorwaarde voor 

ontwikkeling. Landschappelijke inpassing royaal en 0jdig, dus eigenlijk als eerste en vooraf moet 

worden gerealiseerd. Eerst groen, dan rood. Impact van bebouwing wordt vaak te laat zichtbaar voor 

de omgeving; het is ook een vergissing te denken dat een omgeving al0jd a-ent op alle papieren en 

formele voorbereiding is. Er zijn plannen om bedrijven, die historisch in de Zak verbonden zijn, maar 

zich op een verkeerde plek ontwikkeld hebben, door infrastructurele maatregelen tegemoet te 

komen. Dat is voor de BZZB geen verbetering : ruimtelijke vergissing wordt door schaalvergro0ng 

alleen maar groter.  

Voorzieningen voor energietransi0e zoals 380 kV zijn onlosmakelijk verbonden met een duurzame 

energievoorziening in de toekomst. De BZZB vindt een landschapsplan en compensa0e hierbij billijk, 

maar wil de inpassing na voltooiing  bezien. Anders ligt dat voor zonneweides, die niet als 

verdienmodel in de kleine en grote polders acceptabel zijn. Eerst de daken! De aanlanding van  

energie van Wind op Zee in Borssele en vervoerd door de Zak accepteren wij voor het algemeen 

belang van de transi0e. Hetzelfde geldt voor windmolens op land in goede opstelling bij het 

industriegebied. Kernenergie is niet duurzaam en voor ons niet acceptabel.  Onderzoeksplannen voor 

de lange termijn van een consor0um willen wij niet ongezien omarmen. Duidelijk mag zijn dat als 

iedereen moet meedoen, ook grote bedrijven moeten bijdragen aan energietransi0e.

De dorpen zijn een prach0ge aanvulling op het landschappelijk avontuur in de Zak. De interessante 

groenstructuurplannen per dorp zijn gericht op duurzaam groen, biodiversiteit en klimaatadapta0e. 

Het zou mooi zijn als die plannen voortvarend ter hand worden genomen en er middelen voor 

komen. Deze plannen kunnen educa0ef worden ingezet en kunnen een opstapje zijn naar meer 

burgerbetrokkenheid bij het buitengebied. Vrijwilligers kunnen volop terecht. De ruimte voor 

woningbouw in de kleine kernen blijE beperkt en moet in ieder geval opvullend en organisch zijn. De 

grote kernen kunnen blijkbaar nog plannen ontwikkelen, die hele polders beslaan. Ook hier is 

zorgvuldigheid geboden. De infrastructuur is onderhevig aan het belang van doorstroming en 

veiligheid. De BZZB is voor onthaas0ng en beperken van asfalt.  



Hoe realiseren we een duurzame groene Zak? 

Wij vragen dus om een  status die uitgedragen kan worden. De naam Zak van Zuid-Beveland is 

onderscheidend, historisch, beeldend en daarom goed te benu-en.  

Naast bescherming en versterking van de beschreven kernwaarden en speciCek benoemde 

landschappelijke waarden in eerdere inventarisa0es pleiten we voor uitbreiding en toevoegingen om 

de Zak mooier, duurzamer en groener te maken. Er zijn aanze-en, regelingen en ini0a0even genoeg 

om gebruik van te maken (zoals o.a. dichtbij SLZ, Poldernatuur, de Rusthoeve). Landelijk bruisen  

ideeën, is veel onderzoek en worden brede discussies gevoerd over hoe verder in nieuwe concepten 

en nieuwe coali0es. De BZZB denkt voor de Zak aan uitbreiding en verbinding van gebieden met 

bestemming natuur met duurzaam beheer gericht op biodiversiteit. De buBer tussen natuur- en 

agrarisch landschap moet nadrukkelijk benoemd en vergroot. Duurzaam beheer gericht op 

biodiversiteit en ecologische/ biologische landbouw hoort in die buBer thuis. Verleid tot meer 

agrarisch natuurbeheer door goed helder aanbod van beheerpakke-en inclusief natuureduca0e, 

begeleiding en gezamenlijke monitoring op eBecten en problema0ek. Vergroot het zoekgebied voor 

agrarisch natuurbeheer. Laat agrarisch natuurbeheer meer bijdragen aan kleinschalig landschap met 

landschapselementen  als poelen, (meidoorn-)heggen, (Zeeuwse) hagen, bomen, sloten , bomenrijen 

en reliëf. Breek een lans voor behoud van de nog bestaande kleine kavels en de oude boomgaarden. 

In de polders zien we de perceelinrich0ng van akkers en boomgaarden graag op authen0eke 

streekeigen maat; een afwisselend ‘kleinschalig’ beeld met behulp  van akkerranden, 

voedselakkertjes, het intact laten van sloten, bomenrijen en strokenteelt. Kringlooplandbouw, natuur 

inclusieve, biologische en meer diverse teelt zijn aantrekkelijke doelen. De rich0ng naar regionaal 

produceren en consumeren, voedsel verbouwen voor eigen bevolking spreekt ons aan. Houd bij 

subsidies voor innova0es rekening met het landschap, richt deze ook op kleinschaligheid door 

duurzamer en lichter bewerkings- en beschermingsmateriaal ( machines en TOV). Landbouw- en 

frui-eel-ransi0e vormt in de Zak de trekker naar scholing, interessant werk en burgerbetrokkenheid. 

Het kan uitwaaieren naar meer streekeigen verdienmodellen in afzet, recrea0e en horeca. 

Met enige welwillendheid is er een hele lijst te bedenken van projectonderdelen, die kleinschaligheid 

in het landelijk gebied, toekomstbestendigheid in de landbouw en inclusiviteit van de samenleving 

als richtsnoer hebben. Wij zullen graag meedenken en meewerken om die uitdaging aan te gaan. 

De BZZB pleit er voor de Zak van Zuid-Beveland als bijzonder landschap een unieke kans te 

bieden als gebied voor een samenhangend proefproject duurzaamheid, klimaatadapta�e, 

biodiversiteit en landbouwtransi�e. Alle ini�a�even moeten passen in een 

toekomstbestendige visie en bijdragen aan een goed woon- en lee-limaat en openstaan 

voor innova�e en medegebruik voor educa�e (kennis delen) en recrea�e. 

De basis moet mogelijk gemaakt worden door erkenning van mogelijkheden door overheid en 

medewerking ondernemers en bewoners. Het project kan zich bo-om–up ontwikkelen. Het overleg 

hiertoe kan starten bij betrokken landbouw- en natuurorganisa0es.  Financiële ondersteuning is te 

vinden in de Green Deal en Farm to Fork , ontwikkelingsfondsen, bestaande subsidieregelingen enz. 

Eigen kracht en ondernemingszin staan centraal. 

Met belangstelling zien wij uw reac0e op onze bijdrage in de achterbanraadpleging tegemoet.

met vriendelijke groet,

namens  BZZB,



1. Zeeuwse Omgevingsvisie 2021

2. Statement Regiovisie De Bevelanden ‘Hart van Zeeland’ 3 februari 2020

2a. Bijlage Statement Regiovisie De Bevelanden ‘Hart van Zeeland’ 3 februari 2020

3. MilieueBect Rapportage en factsheets bij de Zeeuwse Omgevingsvisie 2021



Reac�e op voorontwerp omgevingsvergunning en voorontwerp omgevingsvisie deel B, 

Bouwsteen 20, Recrea�e en toerisme.

Voorstel voor enkele wijzigingen in de tekst van de voorontwerp omgevingsverordening.

In hoofdstuk 2: ‘Ac�viteiten in de fysieke leefomgeving’ komt op diverse plaatsen het begrip 

‘zorgplicht’ voor. Bijv. bij grondwaterbeschermings-, s�lte-, en duisternisgebieden.

Hier is het ‘nee, tenzij’ principe in de huidige omgevingsverordening veranderd in ‘ja, mits’ in de 

voorontwerp omgevingsverordening. Het lijkt me gezien de noodzakelijke zorgvuldigheid, dit terug 

te draaien naar nee tenzij.

Voorstel: Bij ‘zorgplicht’ de ‘nee, tenzij’ formulering uit de huidige omgevingsverordening 2018 

overnemen in de voorontwerp omgevingsverordening, te weten:

‘Ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn handelen of nalaten de……. kan 

worden geschaad, is verplicht dergelijk handelen achterwege te laten’ …….

Hoofdstuk 5: Instruc�eregels

Ar�kel 5.1.5.1  

Voorstel: badplaatsen speci&ceren in bijlage. 

Ar�kel 5.1.5.3: Strandzonering

5.1.5.3.1: ‘een omgevingsplan bevat geen regels die voorzien in bouwac�viteiten op een 

natuurstrand of recrea�estrand’,  is onduidelijk geformuleerd en voor meerdere uitleg vatbaar.

Voorstel: tekst 5.1.5.3.1 wijzigen in :‘in een omgevingsplan wordt op een natuurstrand of 

recrea)estrand geen nieuwves)ging en uitbreiding van recrea)eve bebouwing toegelaten’

Ar�kel 5.1.5.1: ‘Verblijfsrecrea�e in kustzone’ plus ar�kel 5.1.5.6: ‘Kleinschalig kamperen’: 

5.1.5.6.2: ‘het eerste lid geldt niet voor bouwwerken, voor het bouwen waarvan een 

omgevingsvergunning voor een bouwac�viteit is vereist’.

Op grond van het BOR mag een vergunningvrij bouwwerk een oppervlak hebben van 70 m² en 5 m

hoog zijn. Inhoud wordt dan max. 350 m³. In het BOR worden kelders niet expliciet uitgesloten.

Voorstel: Deze mogelijkheid in het kustzonegebied uitsluiten.

Ar�kel 5.1.8.3: ‘Natuurontwikkelingsgebieden’

o.a. in dit ar�kel wordt de construc�e ‘aangewezen bestemmingen’ uit de huidige Provinciale  

omgevingsverordening 2018 vervangen door ‘regels’ in de voorontwerp omgevingsvergunning. Dit 

lijkt een vorm van decentralisa�e naar gemeentes; geen bestemmingen meer vastleggen in 

Omgevingsvisie.  Bijv als natura 2000 gebied in handen is van recrea�epark; zoals dat het geval is 

op Schouwen.
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Voorstel voor toevoegingen aan voorontwerp omgevingsvisie deel B, bouwsteen 20 ‘Recrea�e en

toerisme’.

Ac�e 2.3: ‘ontwikkelstrategie: gebiedsgerichte aanpak en ontwikkelruimte in balans met omgeving’

 Voorstel 1: in de laatste alinea toevoegen: ‘recrea)eve accommoda)es zijn door hun rela)ef korte 

levensduur bij uitstek geschikt voor circulair bouwen. Door dit te doen kan de toeris)sche sector 

een substan)ële bijdrage leveren aan de circulaire economie’.

Voorstel 2: een nieuwe alinea toevoegen, analoog aan bouwsteen 13: ‘Voor nieuwe recrea)eve 

ontwikkelingen of herstructurering  binnen bestaande recrea)eterreinen geldt dat zij aansluiten bij 

het bestaande karakter van omringende natuur/landschap. Als algemeen uitgangspunt geldt 

daarom dat een nieuwe ontwikkeling of herstructurering zodanig in het landschap moet worden 

ingebed dat het een logisch onderdeel is van het landschap. De handreiking landschap uit 2012 

biedt hier aanknopingspunten voor. Voor een goede inpassing wordt uitgegaan van een 10 meter 

brede afschermende groengordel. Wanneer alterna)eve maatregelen worden getro/en dient uit 

de ruimtelijke onderbouwing te blijken dat de maatregelen die worden getro/en qua investering 

gelijkwaardig zijn aan het realiseren van een 10 meter brede afschermende groengordel. 

Maatwerk behoort hierdoor tot de mogelijkheden’.

Voorstel 3: bij rolverdeling opnemen: ‘Gemeenten leggen middels publiekrechtelijke borging vast 

hoe de landschappelijke inpassing wordt gerealiseerd. Daarbij wordt aangesloten bij het landschap

ecologische en cultuurhistorische karakter van het landschap’.

Renesse, 25 maart 2021

Consulent Schouwen S�ch�ng Duinbehoud

E mail: 
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De in onze brief van 25 maart 2020 gevraagde aanpassingen zijn niet overgenomen. 
Ook een compleet deel A is nooit ontvangen. 
 
In Ruwe Schets 2/deel A is straling nu opgenomen onder de Uitdaging ‘Balans in 
grote wateren en landelijk gebied’. Dit achten wij niet correct. 
 
 
Commentaar documenten Omgevingsvisie: 
 
Zeeuwse Omgevingsvisie 2021, Deel A Voorontwerp voor achterbanraadpleging (5 
januari 2021). 
 
Het thema ‘straling’ is niet meer opgenomen bij ‘Uitstekend wonen en leven’. Dit is 
niet correct en niet met ons overlegd. Moet hier wel worden opgenomen. 
 
Blz. 24: Bij ‘Uitdaging: 2050’ staat ‘Planten, mensen en dieren worden nauwelijks 
meer bedreigd door risicovolle milieufactoren’ en ’milieukwaliteit is er in de hele pro-
vincie op vooruit gegaan’. 
Deze vaststellingen moeten genuanceerd worden omdat door de toenemende stra-
lingbelasting van elektromagnetische velden, de leefomgeving op dit punt absoluut 
niet is verbeterd. 
Verder voor alle duidelijkheid: als straling genoemd wordt als milieufactor dient te 
worden aangegeven in het overzicht met thema’s dat er een sterke relatie is met wo-
ningvoorraad, woonomgeving, voorzieningen, onderwijs en gezondheid. 
 
Het thema ‘straling’ is als nieuwe milieufactor opgenomen bij ‘Balans in grote wateren 
en buitengebied’ (blz. 28). Bovendien is de tekst uit de Ruwe Schets zodanig gewij-
zigd dat de essentie van dit thema weggelaten is, t.w. de toenemende behoefte aan 
stralingsarme woningen en gebieden. 
Oorspronkelijke tekst weer opnemen bij ‘Uitstekend wonen en leven’.  
 
Blz. 29: Dat de omgevingskwaliteit in Zeeland redelijk goed is geldt niet voor het as-
pect stralingsbelasting.  Dit moet wel specifiek worden vermeld. 
 
Blz. 33: Bij het onderdeel ‘Milieueffecten’ moet duidelijk worden gemaakt dat techno-
logische ontwikkelingen, digitalisering, actuele en nieuwe milieuproblemen in relatie 
tot  gezondheid ook betrekking hebben op straling. 
 
Blz. 49: Bij het schema ‘Partijen’ is Stichting Zeeuws Platform Stralingsrisico niet ge-
noemd en valt ook niet onder de wel genoemde partijen. 
 
 
Zeeuwse Omgevingsvisie 2021, Deel B Voorontwerp voor achterbanraadpleging (5 
januari 2021). 
 
Blz. 9: Gezondheid, subdoel 5. Hier wordt verwezen naar het thema Milieu. 
 
Blz. 11: Mobiliteit. Bij digitale bereikbaarheid moet worden opgenomen dat de Provin-
cie en de gemeenten vaste aansluitingen propageren voor thuiswerken en voor on-
derwijsinstellingen. 
 
Blz. 17: Onderwijs. Ter voorkoming van gezondheidsklachten moeten Provincie en 
gemeenten voor onderwijsinstellingen propageren om gebruik te maken van vaste 
aansluitingen voor alle toepassingen en niet van draadloze verbindingen. 
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Blz. 21: Voorzieningen. Voor alle voorzieningen moeten maatregelen worden getrof-
fen die het mogelijk maken dat burgers die gezondheidsproblemen hebben door stra-
ling (met name van draadloze communicatiesystemen), zonder problemen van de 
voorzieningen gebruik kunnen maken. 
 
Blz. 28: Woningvoorraad. De woningvoorraad moet voorzien in een aantal woningen 
die stralingsarm zijn (gemaakt) ten behoeve van de doelgroep elektrogevoeligen. 
 
Blz. 38: Woonomgeving. Hier wordt een verband gelegd tussen woonomgeving en 
leefbaarheid. Terecht wordt hier de milieufactor straling genoemd. Ten onrechte ont-
breken echter de doelen en acties, t.w. het realiseren van stralingsarme woningen en 
stralingsarme woongebieden (witte zones)  voor de doelgroep elektrogevoeligen. 
 
Blz. 76: Milieu. Het thema straling is niet opgenomen bij de subdoelen.  Bij Gezond-
heid, subdoel 5, wordt verwezen naar Milieu. Ergens moet het thema straling worden 
uitgewerkt met doelen en acties. Alleen ‘straling’ noemen is negeren van de inhoud 
van de destijds ingediende bouwsteen. Voor het thema Geluid is wel een subdoel be-
noemd. 
 
Blz. 82: Kansen en risico’s bij de uitvoering. Onder punt 2 wordt gesteld dat milieube-
leid de meest sterke relatie heeft met o.a. ‘straling (lucht, geluid)’. Dit is een onjuiste 
formulering. Straling, lucht en geluid zijn van elkaar losstaande milieufactoren. 
Ook onder punt 2 staat ‘Vooral niet zichtbare milieuproblemen kunnen op termijn pro-
blemen opleveren’. Hierbij hoort ook straling te worden genoemd, zowel voor de korte 
als lange termijn. 
Onder punt 4 zou het noemen van stralingsrisico’s niet misstaan. 
 
Blz. 84: Natuurbescherming. Ook hier moet rekening worden gehouden met de effec-
ten van straling. 
 
 
Zeeuwse Omgevingsvisie 2021: Milieueffectrapport (definitief, 6 januari 2021). 
 
Par. 1.3: De M.E.R gaat uit van ruim 20 bouwstenen. Waar zijn de andere gebleven? 
Hoe is de selectie gemaakt? Wie heeft beslist dat bijv. het thema ’straling’ niet meer 
als afzonderlijk thema is behandeld? 
 
Par. 2.2: Het uitgangspunt voor de M.E.R. is 27 bouwstenen. Zoals bij par. 1.3 aange-
geven is de bouwsteen ‘straling’ verdwenen en opgenomen in de bouwsteen ‘gezond-
heid’. Dit doet geen recht aan de inhoud van de oorspronkelijke bouwsteen ‘straling’. 
Wat eerder in het proces een bouwsteen was, wordt nu afgedaan als een onderwerp. 
Straling gaat met name over de leefomgeving met als belangrijke aspecten wonen, 
woonomgeving, voorzieningen en uiteraard gezondheid. 
Als opsteller van de bouwsteen ‘straling’ zijn we hier als maatschappelijke organisatie 
niet in gekend. Tussen de ontvangst van de Ruwe Schets 2/deel A en de ontvangst 
van de Ontwerp Omgevingsvisie is er met ons geen contact meer geweest. 
 
Tabel 3.1: Bij Gezondheid/Straling staat voor de toetsingswijze ‘Gezondheidsbe-
scherming’. Dit is maar een deel van het verhaal en dient ruimer te worden genomen. 
 
Par. 6.2.2: Gezondheid. Dit onderwerp is ten onrechte niet gekoppeld aan het thema 
Milieu. Onder Milieu valt het thema Straling als milieufactor. De genoemde gezond-
heidsrisico’s zijn niet compleet. 
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Par. 6.2.4: Onderwijs. Hier ontbreekt de koppeling met Milieu en Gezondheid m.b.t. 
straling. 
 
Par. 6.2.5: Voorzieningen. Alle voorzieningen dienen ook toegankelijk te zijn voor bur-
gers die elektrogevoelig zijn. 
 
Par. 6.2.6: Woningvoorraad. Als uitgangspunt voor de Zeeuwse Woonagenda wordt 
genoemd ‘Inspelen op behoefte aan specifieke segmenten’. De doelgroep elektroge-
voeligen is zo’n specifiek segment en mag bij dit onderwerp niet ontbreken. 
 
Par. 6.2.7: Woonomgeving. Ook hier moet een relatie worden gelegd met Milieu. 
 
Par. 6.3.1: Tabel aanpassen conform vorige opmerkingen. 
 
Par. 6.4.1: Aanbevelingen. De opmerking om uit milieuoptiek integraal een vinger aan 
de pols te houden spoort niet (helemaal) met voorgaande uitwerkingen. Milieu is al-
leen in verband gebracht met Mobiliteit. 
 
Hfdst. 7: Bij de maatschappelijke uitdaging ‘Balans in grote wateren en landelijk ge-
bied’ wordt straling niet genoemd, terwijl dat in de Ontwerp Omgevingsvisie (deel A, 
blz. 28) wel gebeurt. 
Het is zelfs niet genoemd onder Milieu, terwijl dat voor Geluid wel gebeurt. 
 
 
Zeeuwse Omgevingsvisie 2021: Milieueffectrapport, bijlage 1 Factsheets (16 decem-
ber 2020). 
 
Factsheet Gezondheid: Het thema Straling wordt hier duidelijk genoemd met verwij-
zing naar (mogelijke) gezondheidsrisico’s. Ook wordt verwezen naar de Volksgezond-
heid Toekomstverkenning, waarin één van de kernboodschappen is ‘Alertheid op be-
kende en nieuwe risico’s nodig’. 
Helaas komt hiervan voor straling niets terug in de M.E.R. en in de Omgevingsvisie 
zelf. 
 
 
Zeeuwse Omgevingsvisie 2021: Passende beoordeling (16 december 2020). 
 
In dit document is in het geheel niets over straling opgenomen. 
 
Voorontwerp Omgevingsverordening 2021 (5 januari 2021). 
 
In dit document is in het geheel niets over straling opgenomen. 
 
 
Samenvattende conclusie. 
 
In de Ontwerp Omgevingsvisie deel A en deel B is het thema ‘straling’ opgenomen 
als een loshangende draad. Daar kun je twee dingen mee doen. Ten eerste deze 
aansluiten en ten tweede deze afknippen. Het lijkt er op dat het laatste dreigt te ge-
beuren. Als dat zo is, wat niet valt te hopen, dan negeert de Provincie Zeeland daar-
mee de door Stichting Zeeuws Platform Stralingsrisico opgestelde en ingediende 
bouwsteen. 
Nog erger zou zijn als de Provincie de stralingsproblematiek ontkent en daarmee ook 
de gezondheidsklachten van vele Zeeuwse burgers.  
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Dat zou in tegenspraak zijn met de door Gedeputeerde Staten in 2018 gedane toe-
zegging dat ‘straling’ in de Omgevingsvisie moet worden opgenomen. Zelfs ontbreekt 
in deel A een ambitie voor het thema ‘straling’. 
Wij zijn van mening dat de Provincie ons op z’n minst een verklaring schuldig is 
waarom het thema ‘straling’ zo halfslachtig, tot eigenlijk helemaal niet, in de Omge-
vingsvisie is opgenomen. 
 
Los van een verklaring dringen wij er ernstig op aan om met ons te bespreken hoe we 
de documenten op een zinvolle manier kunnen aanpassen voor het thema ‘straling’. 
Specifiek gaat het daarbij om het duidelijk definiëren van een ambitie, hoofd- en sub-
doelen en een aantal acties. Ter voorbereiding op een gesprek geven wij in Bijlage 1 
bij deze brief aan wat wij gemeenten adviseren om in hun Gemeentelijke Omgevings-
visie op te nemen. De Provincie kan dit met beschikbare instrumenten, waaronder re-
gelgeving, faciliteren. 
 
Wij verwachten op korte termijn een afspraak te kunnen maken. 
 
Vriendelijke groeten, 
 
Stichting Zeeuws Platform Stralingsrisico 
Adrie Spruijt, voorzitter 
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Bijlage 1. 
 
Wonen 
 

1. In het gemeentelijk woningbestand worden woningen opgenomen die vanaf de 
nieuwbouw voorzien zijn van voldoende afschermende middelen om de invloed van 
elektromagnetische velden tot een minimum te beperken. Indien nodig maakt de ge-
meente hiervoor afspraken met woningcorporaties. 

2. Voor bestaande woningen worden bewoners financieel bijgestaan om hun (huur)wo-
ning van afschermende middelen te voorzien, zodat zij daar kunnen blijven wonen en 
niet noodgedwongen hoeven te verhuizen. 

3. Om de aard en omvang van de elektromagnetische velden in een woning te kunnen 
vaststellen, worden bewoners financieel bijgestaan in de kosten van het uitvoeren 
van metingen. 

4. Burgers die in aanmerking komen om te worden geholpen krijgen in voorkomende 
gevallen voorrang om een afgeschermde woning te betrekken. 

5. Burgers moeten vrij zijn om in overleg met hun gemeente een stralingsarme locatie 
te zoeken waar zij een woning kunnen bouwen of verbouwen.  

6. De gemeente hanteert een regelluw beleid ten aanzien van stralingsarme locaties, 
zodat op een dergelijke locatie niet alleen kan worden gewoond, maar ook een be-
drijf kan worden uitgeoefend.  

7. Ook wordt het mogelijk gemaakt om op een stralingsarme locatie tijdelijke verblijven 
te exploiteren voor andere stralingsgevoeligen. 

8. Voor stralingsgevoelige kinderen, die vanwege de vele stralingproducerende appara-
tuur in scholen daar niet kunnen verblijven, is thuisonderwijs permanent toegestaan. 

Gezonde leefomgeving 
 

1. In openbare gebouwen zoals bibliotheek, gemeentehuis, museum, worden voorzie-
ningen getroffen die het stralingsgevoeligen mogelijk maakt deze gebouwen, niet ge-
hinderd door straling, te bezoeken. 

2. De gemeente gaat scholen adviseren over en zo nodig financieel tegemoetkomen in 
de kosten van het aanleggen van vaste verbindingen in plaats of ter vervanging van 
draadloze verbindingen. 

3. Voor stralingsarme locaties overlegt de gemeente met telecombedrijven en Agent-
schap Telecom, om voor deze locaties de stralingsbelasting verder te verminderen of 
de bestaande stralingsbelasting laag te houden. 

4. Met bedrijven die gebruik mogen maken van eigen frequenties, zullen afspraken 
worden gemaakt dat deze frequenties geen extra stralingsbelasting voor een stra-
lingsarme locatie opleveren. 

5. Het zal door de gemeente niet worden toegestaan dat op of dichtbij een stralings-
arme locatie antennemasten of antenne-installaties worden geplaatst. 

6. De gemeente zal zich inzetten om zelf te kunnen beslissen over het wel of niet plaat-
sen van antennemasten en antenne-installaties. 

7. De gemeente zal burgers tijdig informeren over voorgenomen plaatsing van antenne-
masten, antenne-installaties en het verhogen van zendniveaus en de burger ruim in 
de gelegenheid stellen eventuele bezwaren in te dienen. 
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8. De gemeente zal er op toezien dat de totale stralingsbelasting in stralingsarme loca-
ties ver beneden de vooralsnog gehanteerde blootstellingslimieten blijft, bij voorkeur 
aanzienlijk minder dan 0,1V/m (0,265 µW/m2). 

9. Om aan haar zorgplicht te kunnen voldoen moet de gemeente maatwerk kunnen le-
veren voor woningen en stralingsarme locaties ondanks eventueel landelijk geldende 
regels. 

 



E-Mailbericht Zaak 9605
--------------------------------------------------------------------------------

Van:   

Aan:   omgevingsvisie@zeeland.nl

CC:    

Datum: 26-03-2021 om 09:16:25

Onderwerp: FW: Ontwerp Omgevingsverordening en Omgevingsvisie 2021 op 26-03-2021 
om 09:16:25

Geachte heer, mevrouw,
Hierbij wil ik graag namens de Tafel Gebouwde omgeving van de Regionale 
Energiestrategie reageren op het voorontwerp van de Omgevingsvisie 2021.

Deel a Omgevingsvisie
Twee opmerkingen (blz 40 H5.2 Energietransitie, zie tekst hieronder).

  *   Er staat 50% ipv 49% CO2 reductie voor 2030
  *   De zin ‘De tweede is omschakeling naar hernieuwbare energie’ graag 
aanvullen met ‘De tweede is omschakeling naar hernieuwbare energie en 
alternatieve bronnen van verwarming’.

Energietransitie
Om klimaatverandering tegen te gaan is wereldwijd, in Europees én in nationaal 
verband (Klimaatakkoord) afgesproken om de uitstoot van CO2 en andere 
broeikasgassen in 2030 met 50% te
beperken. Hier is een transitie in onze energievoorziening voor nodig. Minder 
energie en warmte gebruiken is de eerste stap. De tweede is omschakeling naar 
hernieuwbare energie. Voor opwekking
van voldoende duurzame energie zijn windparken op zee én zonne- en windparken op 
land voor nodig. In Zeeland is energie uit water ook een optie, zoals het 
benutten van de kracht van het getij.
Verschillende partijen in Zeeland hebben de ambitie uitgesproken dit proces 
samen te gaan vormgeven en uitvoeren via een Regionale energiestrategie (RES). 
Binnen het
samenwerkingsplatform Zeeuws Energieakkoord werken meer dan honderd partijen 
samen aan het opstellen en uitvoeren van de RES voor de regio Zeeland.

Deel b Omgevingsvisie
Deel b bestaat uit de bouwstenen en er is voor de gebouwde omgeving onderstaande 
tekst opgenomen (blz 130 H24 Energietransitie). Deze tekst is afkomstig uit de 
concept RES en dient inmiddels door voortschrijdend inzicht aangepast te worden, 
dit zal ook in de RES 2.0 waar we voorbereidingen voor treffen, worden 
opgenomen. Hiervoor doen wij een tekstvoorstel.

Huidige tekst:

Gebouwde omgeving
Het doel voor CO2-reductie in 2030 in de gebouwde omgeving verschilt tussen 
woningen, commerciële dienstverlening en publieke dienstverlening. In de concept 
Regionale Energiestrategie is
deze ambitie uitgesplitst: woningen -215 kton, commercieel -127 kton en publiek 
-55 Kton. Bij elkaar komt dit op bijna 400 Kton CO2 reductie in de gebouwde 
omgeving. Dat is ca 34% reductie ten
opzichte van 2017. Deze ambitie is iets hoger dan het Zeeuwse aandeel in de 
landelijke ambitie van 3,4 Mton CO2-reductie in de totale Nederlandse gebouwde 
omgeving. Deze reductie moet uiteindelijk



in de gemeenten en op dorps- en wijkniveau worden gerealiseerd. Bij de overstap 
naar nieuwe energiedragers en het transport en opslag daarvan, moet ook rekening 
worden gehouden met bijkomende veiligheidsrisico’s.

Aangepast tekstvoorstel:

Gebouwde omgeving

De verduurzaming van de gebouwde omgeving is een complexe opgave. Alle gebouwen 
in Zeeland moeten worden verbouwd tot goed geïsoleerde en duurzaam verwarmde 
gebouwen. Het doel is 49% CO2-reductie ten opzichte van 1990. Hoe dit 
gerealiseerd zal worden in de gebouwde omgeving wordt vastgesteld in de 
Regionale Energie Strategie (RES). In de Regionale Structuur Warmte, die 
onderdeel uitmaakt van de RES, wordt de regionale voorziening van warmte 
beschreven, met daarin hoe het warmteaanbod, de warmtevraag, en de 
infrastructuur op Zeeuws niveau, met elkaar kunnen worden verbonden en wat 
hierin de Zeeuwse ambitie is. De CO2-reductie van de gebouwde omgeving moet 
uiteindelijk in de gemeenten en op dorps- en wijkniveau worden gerealiseerd. 
Gemeenten leggen het tijdpad voor de ontwikkeling van een alternatieve 
energievoorziening en het geleidelijk vervangen van aardgas, zoals 
overeengekomen in het Klimaatakkoord, vast in de Transitievisie Warmte.

Met vriendelijke groet,
[cid:image002.png@01D72220.B0D49A60]
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(voorzitter) 
Edisonweg 37 D1 

4382 NV Vlissingen 
 

Provincie Zeeland 
t.a.v. team Omgevingsvisie 
Provinciehuis, Abdij 6 
4331 BK Middelburg 
omgevingsvisie@zeeland.nl 

Vlissingen: 18-04-2021 

Betreft: reactie op voorontwerp Zeeuwse Omgevingsvisie 2021. 

 

Middels deze brief willen wij schriftelijk reageren op het voorontwerp Zeeuwse Omgevingsvisie 2021. 
Allereerst zijn wij blij om te zien dat TOZ als een belangrijke partij in de vorming en uitvoering van deze 
visie gezien wordt en dat eerder aangeleverde input grotendeels een plek heeft gekregen in deze visie. 
Wij zullen ons in deze reactie daarom ook beperken tot een aantal punten die wij missen in de visie of 
die in onze optiek beter op een andere manier verwoord zouden moeten worden.  

Onder actie 1.1 van hoofdstuk 20 Recreatie en Toerisme wordt ingezet op versterken van de Zeeuwse 
identiteit en profilering. Hier zou een sterkere verbinding gevonden kunnen worden met andere 
hoofdstukken zoals Erfgoed en Natuur. Zo is actie 3.1 Kansen benutten voor toerisme van hoofdstuk 
11 Erfgoed wat ons betreft een doelstelling die onder het hoofdstuk Toerisme hoort, maar ook subdoel 
7 Natuurbeleving van hoofdstuk 15 Natuur, kan nog sterker in verband gebracht worden met het 
subdoel 1 Gastbeleving van het hoofdstuk Recreatie en Toerisme. Ook de actie die bij Archeologisch 
Erfgoed wordt benoemd (“Actie 3.2 Leerstoel Cultuurtoerisme installeren bij UCR”) zouden wij liever 
zien als een bredere actie die wordt ingezet vanuit de recreatieparagraaf in de vorm van een 
kwartiermaker cultuurtoerisme. 

In ditzelfde subdoel zouden wij graag het fietsknooppuntensysteem specifiek genoemd willen zien. 
Hoewel we dit onder de noemer van infrastructuur zouden kunnen schuiven, verdient dit systeem 
specifieke aandacht. De vijfsterren fietsprovincie Zeeland is een unique selling point waarvoor het 
fietsknooppuntensysteem essentieel is.  

Onder subdoel 2.2 van het deel Recreatie en Toerisme wordt aandacht gevraagd voor het optimaal 
verbinden van vraag en aanbod. De tekst die hier geschreven staat lijkt alleen te gaan over de 
verblijfsrecreatie, terwijl dit stuk in brede zin geldt voor de gehele sector. Zo zou er in deze ook 
aandacht moeten zijn voor nieuwe ontwikkelingen bij de dagattracties en in de horeca. Ook (juist) deze 
sectoren zijn van groot belang voor een gedifferentieerd aanbod voor niet alleen de toerist, maar ook 
de eigen inwoner.  

Onder subdoel 4 van het hoofdstuk Recreatie en Toerisme staan twee essentiële onderleggers voor de 
realisatie van kwaliteitsverbetering: 4.1 een goed functionerende innovatie- en kennisnetwerkstructuur 
en 4.2 Data en kennisontwikkeling. Hierbij zouden wij bij 4.1 nog meer de noodzaak van 
structuurversterking onder de aandacht willen brengen, niet alleen tussen de verschillende partijen en 
sectoren, maar ook tussen lokale en regionale partijen. Daarnaast zouden wij graag zien dat ook in dit 



 
 
 

subdoel, net als in het hoofdstuk 21 Visserij veelvuldig aangegeven is, het belang van deze 
onderleggers vertaald wordt in het alloceren van financiële middelen.  

Tot slot willen wij nog aandacht vragen voor de onderwerpen bereikbaarheid en huisvesting. Hoewel 
dit beide onderwerpen zijn die aparte hoofstukken vormen, zien wij ze wel als bijzondere uitdagingen 
voor de vrijetijdssector. Dit omdat bedrijven vaak in het buitengebied liggen en een groot deel van de 
banen seizoensgebonden zijn. Het verbeteren van de bereikbaarheid voor zowel de gast als 
werknemers van dergelijke bedrijven en het zorgen voor voldoende huisvestigingsmogelijkheden voor 
werknemers zijn randvoorwaardelijk voor een gezonde bedrijfsvoering en verdienen dan ook 
specifieke aandacht in het hoofdstuk Recreatie en Toerisme.  

 
Wij verzoeken u om bovenstaande opmerkingen in overweging te nemen in de verdere uitwerking van 
de volgende versie van de Zeeuwse Omgevingsvisie 2021. Uiteraard zijn wij graag bereid de inhoud 
van deze brief mondeling toe te lichten. 
 
 
 

Namens Toeristisch Ondernemend Zeeland, 

Carla Schönknecht 
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Programma Omgevingsvisie Zeeland 2021 
omgevingsvisie@zeeland.nl 
p/a Provincie Zeeland 
Postbus 6001 
4330 LA Middelburg 
 
 
Datum: 30 maart 2021 
Onderwerp: Reactie Vekabo op concept omgevingsvisie/ ontwerp omgevingsverordening Zeeland 
 
 
Geachte heer  
 
 
Vekabo heeft in het voorbereidingstraject van de nieuwe omgevingsvisie zeer actief geparticipeerd 
middels de TOZ (Toeristisch Ondernemend  Zeeland).  
Specifiek vanuit het toekomstig belang van onze leden ondernemers, doen wij hierbij een appel voor 
meer ruimte voor ondernemerschap. 
 
Als Vekabo hebben we onze achterban in Zeeland (ruim 200 ondernemers) actief geraadpleegd inzake 
de eerste ruwe schets van de nieuwe omgevingsvisie welke per 1 januari 2022 van kracht wordt. 
 
Maatschappelijke doelen combineren met ontwikkelruimte 
 
Onze leden ondersteunen de uitdagingen om duurzaamheid/energietransitie en omgevingskwaliteit 
(landschap en biodiversiteit) te koppelen aan kwaliteitsverbetering en diversiteit van hun aanbod op 
het gebied van plattelandsrecreatie. Hiervoor is ontwikkelruimte nodig om te kunnen groeien vanuit 
maatwerk. Op deze manier kunnen onze recreatieondernemers op het platteland een actieve bijdrage 
leveren aan de Zeeuwse doelstellingen op het gebied van de vier grote maatschappelijke uitdagingen, 
namelijk leefomgeving, klimaat, circulair en landelijk gebied/grote wateren. Tevens spelen onze 
ondernemers hiermee in op veranderende consumentenwensen.  
 
Om deze doelstellingen te halen is het noodzakelijk dat er ontwikkelruimte geboden wordt aan de 
ondernemingen om te kunnen innoveren met als doel een renderend recreatiebedrijf te behouden. 
Ruimte om te groeien  is hier onlosmakelijk mee verbonden. Investeringen in ruimtelijke kwaliteit, 
duurzaamheid en maatschappelijke opgaven moeten terugverdiend kunnen worden. 
Onze ambities voor plattelandsrecreatie is dan ook deze innovaties en de daar veelal aan gekoppelde 
groei meer ruimte te geven.  
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Met name op het gebied van water, energie, biodiversiteit en landschap zijn er al goede 
praktijkvoorbeelden en daar liggen nog meer mogelijkheden in combinatie met ontwikkelruimte op de 
bedrijven.  
 
Maximum 25 kampeerplaatsen past niet bij nieuwe omgevingswet 1-1-2022 
 
Vekabo is dan ook van mening, dat evenals voor verblijfsrecreatie géén maximum aantal 
kampeerplaatsen gesteld moet worden. Dit past niet in de ambitie van de nieuwe omgevingsvisie 
Zeeland 2021. Vekabo doet hierbij een dringend verzoek om artikel 5.1.5.6 “maximaal 25 
kampeerplaatsen” in het Voorontwerp Omgevingsverordening 2021 niet op te nemen.  
In het kader van de nieuwe landelijke omgevingswet per 1 januari 2022 is middels de 
omgevingsplannen van de gemeente alsook een omgevingsdialoog als onderdeel van individuele 
vergunningverlening voldoende geborgd dat maatwerk van ontwikkelruimte plaats vindt.  
Met de nieuwe omgevingsvisie Zeeland 2021 worden onze ondernemers uitgedaagd om te investeren 
in innovatie, geleide groei en bereiken van maatschappelijke doelen.  Wel is Vekabo van mening dat de 
gemeentelijke omgevingsvisie heldere beleidskaders dient te geven t.a.v. de kwaliteit en de inpassing 
van een recreatieonderneming in een gebied. De recreatieve omvang (o.a. aantal kampeerplaatsen)  is 
dan afhankelijk hoe een bedrijf dit weer weet in te passen in een landschappelijke en toekomstgerichte 
omgeving. Meer concreet een omgeving waar bv. extra aandacht is voor natuurontwikkeling, 
klimaatadaptatie, water, duurzame energie, biodiversiteit en landschappelijke verfraaiing. 
Het mag duidelijk zijn dat de ruim 200  Vekabo recreatieondernemers/agrariërs een substantiële 
bijdrage leveren aan de economie, beheer van het landelijk gebied en de leefbaarheid van Zeeland.  De 
Vekabo ondernemers zijn destijds weliswaar  ontstaan als tweede tak ( nevenactiviteit) van een 
agrarische bedrijf maar de ontwikkelingen in de recreatietak zijn van dien aard dat als gevolg van het 
professionaliseren, deze recreatietak steeds vaker een belangrijke pijler onder de totale onderneming 
is. Als deze tak zich niet verder kan ontwikkelen zullen op termijn mede als gevolg van de grote transitie 
in de agrarische sector veel combibedrijven ( agrarisch met een recreatietak) niet blijven bestaan en 
treedt verpaupering op in het landelijk gebied. 
 
Markt vraagt meer kampeerplaatsen in Zeeland 
 
Vanuit spreiding van toerismedrukte in Nederland en zeker ook in Zeeland moeten ondernemers in het 
landelijk gebied meer ruimte krijgen om te kunnen ondernemen, uiteraard met een onderbouwd 
duurzaam bedrijfsplan alsook draagvlak in de omgeving. Hier komt nog bij dat Zeelandbreed het aantal 
kampeerplaatsen de laatste jaren sterk verminderd is doordat veel grotere recreatiebedrijven 
kampeerplaatsen omgezet hebben naar chalets. M.a.w. er is vanuit de markt vraag naar 
meer kampeerplaatsen (niet van ‘h zelfde, maar innovatief en topkwaliteit) en dit wordt nog versterkt 
de komende jaren door meer binnenlandse vakanties door jong en oud  i.v.m. de coronapandemie. 
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Op deze manier zullen onze Vekabo recreatieondernemers op het Zeeuwse platteland een bijdrage 
leveren aan het toenemende gastenaanbod. Door veelal de combinatie met landbouw komen de 
gasten ook weer dichter bij de natuur, alsook waar ons voedsel vandaan komt. Het laatste is van groot 
belang voor de jongere generatie, zodat hun leefstijl ook meer duurzaam wordt. 
 
Transitie landbouw: recreatie houdt locatie mede vitaal 
 
Gezien de transitie die gaande is in de landbouw, is creatieve en innovatieve herbestemming van 
gebouwen (VAB’s) van groot belang om verpaupering van het platteland tegen te gaan. Hier liggen, op 
het gebied van recreatie, streekproducten, verblijfsaccommodaties (groepsaccommodaties, 
vakantiewoningen, B&B ’s) en vergaderruimten, ook nieuwe kansen mits op de juiste plaats en met 
professioneel ondernemerschap. Het is van strategisch belang dat de nieuwe omgevingsverordening 
hier ruimte voor biedt om het Zeeuwse platteland vitaal te houden in alle opzichten. 
 
Consument verandert continue 
 
Tot slot wijzen wij erop dat de toerist steeds meer jaarrond wil genieten van Zeeland, waarbij tevens 
vanuit economisch oogpunt voor de ondernemer alsook voor vermindering van topseizoensdrukte het 
noodzakelijk is dat de recreatieve voorzieningen jaarrond aangeboden kunnen worden. 
Tevens is met deze corona pandemie ook duidelijk geworden dat er behoefte is aan grotere 
kampeerplaatsen met privé sanitair en eigen accommodaties zoals chalets en tiny houses. In verband 
met de gezondheid van zichzelf en anderen willen gasten zelfvoorzienend zijn en niet afhankelijk van 
gedeelde accommodatie en gezamenlijk sanitair. Deze markt van privé sanitair alsook camperaars zijn 
hard groeiende en met name de Vekabo campings kunnen hierin voorzien, omdat ze meer ruimte ter 
beschikking hebben op hun terrein. 
Dit voortschrijdend inzicht is in korte tijd extra duidelijk geworden door de vraag vanuit de markt en 
hier willen we als Vekabo ondernemers in de toekomst beter op in kunnen spelen. 
Hierbij willen we ook opmerken dat met name de gemeente Veere géén privé sanitair op de 
kampeerplaats toestaat (en dat het terrein in de winter leeg moet zijn) en andere gemeenten in 
Zeeland staan dit wel toe, waardoor rechtsongelijkheid ontstaat tussen ondernemers alsook een 
kwalitatieve achterstand naar de consument toe. 
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Digitale bijeenkomst ZPG en Provincie: Gebiedstafel Zeeuwse Omgevingsvisie 2021 / advies aan GS 
woensdag 24 februari 2021, aanvang 20:00 uur; 30 deelnemers 
 
Tijdens deze bijeenkomst worden de reacties op de concept-Omgevingsvisie verzameld + via een mailronde 
aangevuld. Het bestuur van ZPG legt de reacties en het ledenadvies voor aan GS. 
 
Verwelkoming 
Voorzitter Titus van der Torren heet allen welkom en in het bijzonder de gedeputeerde en de medewerkers van 
de provincie. Gedeputeerde Dick van der Velde nodigt het bestuur ZPG uit voor een gesprek aan tafel, zodra 
het weer kan. De gedeputeerde introduceert het onderwerp van deze avond. Met een 50-tal organisaties is in 
co-creatie het concept uitgewerkt. 1 januari 2022 worden Visie én Verordening definitief. 
ZPG wordt uitgenodigd het advies voor 26 maart a.s. aan te leveren. 
 
De voor ZPG relevante grote maatschappelijke uitdaging in de visie voor 2050 vormt met name het onderdeel 
‘Balans in de grote wateren en landelijk gebied’. De onderdeel m.b.t. ‘Klimaatbestendig en C02’ loopt door alle 
uitdagingen heen. De RES - Regionale Energie Strategie en Klimaatadaptatie worden eveneens meegenomen. 
In deel B zijn ‘doelen en acties’ voor de 27 bouwstenen (thema’s) uitgewerkt. Er worden tijdens deze 
interactieve avond 4 bouwstenen behandeld. 
Op basis van de reacties van de deelnemers zijn de adviezen opgesteld. 
 
Bouwsteen 13. ‘Landschap’ 
Introductie: de 27 bouwstenen hangen met elkaar samen. Relevante subdoelen: behoud van kernkwaliteiten 
en sturen op veerkracht,  met herstel van natuurlijke water- en bodemsystemen; sturen op natuurinclusieve 
benadering, met vervaging van harde scheidingen. 
 
Advies: 
• De kaart in de PowerPoint komt uit de Zeeuwse bosvisie. Deze vormt een mooie opstap als visie voor de 

verschillende landschappen. Verzoek aan GS om deze aanpak in de Omgevingsvisie duidelijk uit te leggen 
en een link naar de bosvisie toe te voegen. 

• Nationale landschappen zoals ‘de Zak van Zuid-Beveland’ vallen niet meer onder het landelijk beleid. Leden 
van ZPG vragen om continuïteit van het beleid. Dat we geen korte termijn aanpak krijgen, met daarnaast 
een ‘utopische’ langetermijnvisie. Ook deze moet realistisch zijn.  

• Cultuurhistorisch landschap: gaat de Provincie hierbij uit van het beeld van 1900 of 1800? Graag uitleg. 
• Hoe leggen we de bescherming van waarden vast? Het landschap blijft in ontwikkeling. 

Advies: graag hier de eigenaren van (groene) monumenten bij betrekken! Tevens vraagt het inpassen van 
zonnevelden hierbij aandacht; zie ook advies onder ‘Landbouw’. 

• Goed voorbeeld voor het draagvlak: concentratie van windmolen waarbij bewoners op afstand kunnen 
participeren. Het betrekken van (grond-)eigenaren en omwonenden is nodig om externe 
ontwikkelaars/investeerders voor te zijn.  

• Maak gebruik van de ‘brandweerfunctie’ van de Omgevingsvisie, bv om de zoetwatervoorraad op peil te 
houden. Bij langdurige droogte heb je aanvoer van afstand nodig. Kan dit een plaats krijgen in de visie? 
Voor de veerkracht zullen we de sponswerking van de bodem moeten vergroten. 

• Deltaplan zoetwater wordt op enig moment bouwsteen van deze dynamische Omgevingsvisie, in 
samenspraak met de omgeving. Eigenaren van gronden willen hierbij betrokken worden! 

• Leden vragen aandacht voor peil gestuurde drainage en het benutten van oude kreken om de 
zoetwaterlens te vergroten. Dit moet landen in het uitvoeringsprogramma, wat later wordt 
gecommuniceerd. 
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Bouwsteen 15. ‘Natuur’ 
Introductie: 3 Rijksopgaven komen hierin terug, incl. biodiversiteit, draagvlak/verbinden economie en stikstof; 
7 subdoelen zijn benoemd, incl. verbreding en het integreren als natuurinclusiviteit. Het vigerende 
natuurbeleid komt hier eveneens in terug. 
 
Advies: 
• Leden vragen om beelden bij uitvoering. Wat is onze rol als particuliere grondeigenaren? Gebiedsgerichte 

aanpak is nodig, zeker als het gaat om stikstof. Graag hier de eigenaren vanaf de start bij betrekken. 
• Grensoverschrijdende stikstofproblematiek: wordt er afgestemd met de naburige provincie? Bronbeleid is 

een aparte opgave, met een belangrijke rol van het Rijk. Er is afstemming met de Belgen. 
• Vervagen harde grens groen en niet groen. ZPG is voorstander, 

integratie van landbouw en natuur kan veel beter. Diversiteit kan 
juist beter door agrariërs in te schakelen bij natuurbeheer. Wel is 
het zaak dat aangelegde natuur rond de boerderij een latere 
uitbreiding binnen het bouwblok niet in de weg staat. 

• Natuur in de Deltawateren. Rijkswaterstaat én aanpalende 
grondeigenaren hierbij betrekken. 

• Kanaalzone, elektrificatie. 
Rijk gaat windenergie naar Zeeland geleiden. Wellicht past het 
Deense concept in Sluiskil, zodat ook de Zeeuwse boer 
milieuvriendelijke kunstmest kan gaan gebruiken voor de 
precisielandbouw. 
Info van Nederlandse agrariër in Denemarken: ‘in Esbjerg wordt 
een fabriek gebouwd die schone, CO2 neutrale kunstmest gaat 
maken. Met behulp van zonne- en windenergie wordt water en 
lucht omgezet in ammoniak, zuurstof en warmte.’ 
https://nos.nl/artikel/2224628-grootverbruikers-willen-van-
gronings-gas-af-maar-weten-niet-hoe-snel.html 
 

  
Bouwsteen 12 Landbouw 
Introductie: inzet op volhoudbare landbouw, in evenwicht met omgeving, gericht op meerwaarde. Met 
verdienmodel voor de Zeeuwse boer. 
Er volgt een uitvoeringsprogramma voor de 4 subdoelen. Ondersteunen transitie; bodemkwaliteit; water- en 
klimaatopgave; bevorderen biodiversiteit. 
 
Advies: 
• De brede ambitie voor de gehele keten wordt gewaardeerd, echter, grondeigenaren hebben een faire 

(pacht-) vergoeding nodig. Hoe gaat de provincie hierbij helpen. 
• Indicatoren voor bodem: graag gezamenlijk met grondeigenaren en agrariërs ontwikkelen. FPG is 

betrokken bij een landelijke pilot waarbij bodemsensoren worden ingezet om de gronden gericht te 
beheren. 

• Biodiversiteit, steeds meer boeren willen akkerranden aanleggen. Worden de middelen hiervoor 
opgehoogd? Uitvoeringsprogramma Landelijk gebied biedt hiervoor kansen: de provincie gaat kijken of er 
rijksmiddelen kunnen worden inzetten in de zone rond Natura 2000 vanuit ‘Programma Natuur’. 

• Er wordt nagedacht over een regeling landschapselementen vanuit GLB, ook om bij de bosvisie tot 
uitvoering te komen. ZPG vraagt om heldere regelingen en een goede communicatie, zodat eigenaren 
plannen kunnen uitwerken en op basis van een reëel rendement houtopstanden kunnen inplanten.  
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• Maatschappelijke functie: wat valt daar onder? Het betreft het brede scala van bodem, water en 
landschap. Als boeren iets extra doen, dan pleit ZPG voor een extra beloning, a.d.v. kritische prestatie 
indicatoren. Hoe gaat de provincie deze ontwikkeling stimuleren? 

• Aan het oppervlak van een bouwblok is er geen beperking vanuit de provincie. Wellicht kunnen met de 
Zeeuwse gemeenten afspraken worden gemaakt voor de landschappelijke inpassing bij uitbreiding, voor 
passend overgangsgroen. 

• Agrarische bedrijven hebben ‘meer poten nodig om op te staan’. Bestemming van het bouwblok dient zo 
nodig verbreed te worden om ook de volgende fase in relatie met agro te kunnen oppakken, bv het 
gedeeltelijk kunnen sorteren van aardappelen van derden. Gemeentelijk maatwerk in samenwerking met 
de provincie is nodig, waarbij het extra verkeer een afweging is. 

• Hierboven wordt andacht gevraagd voor de groter wordende bedrijven met de mogelijkheid van bv een 
groter bouwblok ten gunste van mogelijke verwerking van agrarische producten. Wat we op de avond niet 
genoemd hebben is het probleem / de uitdaging van de vrijkomende agrarische bedrijfsgebouwen (VAB’s) 
om daar mogelijk ook beleid op te ontwikkelen. Wat er voor mogelijkheden zijn als deze niet meer voor 
agrarische doeleinden worden gebruikt. Het heeft in elk geval wel invloed op de inrichting van het 
buitengebied, de plattelandseconomie, de leefbaarheid en op de ontwikkelruimte van de blijvers! 

Aanvullend vragen leden aandacht voor het beleid m.b.t. zonnepanelen 
• Dat de energieproductie anders moet, met minder CO2 uitstoot, daar is nagenoeg iedereen het over eens. 

Maar de achterban is kritisch over het plaatsen van zonnepanelen op productieve landbouwgrond. Als 
grond bedekt wordt met zonnepanelen neemt het landbouwgrond weg met als gevolg hogere 
grondprijzen. Met zonnepanelen bedekte grond heeft geen of nauwelijks natuurwaarde en het verlaagt de 
landschappelijke kwaliteit. Er liggen nog tienduizenden hectares daken van met name bedrijfsgebouwen, 
loodsen, lege kassen enz. braak te wachten op panelen, die tot nu toe onbenut zijn. Ook parkeerterreinen 
kunnen voorzien worden van panelen op pilaren 2 of 3 meter boven het asfalt.  

 
Bouwsteen 11. Erfgoed 
Introductie: Het uitgangspunt is het behoud én het ontwikkelen van Erfgoed.  
 
Advies: 
• Als voorbeeld de ‘Molenbiotoop’ om het landschap rond een monument te beschermen: op basis hiervan 

mag in de ruimte rond een historische molen niet gebouwd worden. En zo heb je ook het ‘paalrecht’ bij 
een eendenkooi. Op welke manier draagt de omgeving bij aan de buitenplaats/landgoed, en kunnen we 
het begrip ‘landgoedbiotoop’ opnemen in de Omgevingsvisie, om vervolgens regels op te stellen in de 
Verordening, incl. passende ruimte om door ontwikkeling het Erfgoed te behouden? In hoeverre is dat 
bindend voor de gemeente? De Provincie Zuid-Holland werkt in dit kader al langer met het begrip 
‘landgoedbiotoop’. 

• ‘Bereikbaar en toegankelijk’, wat is de rol van de provincie en particuliere eigenaren? Of betreft dit 
uitsluitende toeristische partijen? 
De provincie heeft niet altijd een rechtstreekse rol. Graag opschrijven welke andere partijen een rol 
hebben, c.q. of een convenant met particulieren meerwaarde heeft.  
Is er een aanspreekpunt bij de provincie, als je dit doel wilt nastreven? 
Voor vergunning moet er één loket zijn met integrale afweging. ZPG vraagt hierbij om de kennis over het 
buitengebied hierin samen te brengen en aansluiten een goede communicatie over de bereikbaarheid van 
het loket. 

• ‘Organisaties met erfgoed ontwikkelen arrangementen’, bv in combi met het bezoek van de monumenten. 
ZPG vraagt om afstemming indien er ook particuliere monumenten worden opgenomen. 
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Uitvoeringsprogramma / Grondbeleid 
Met deze twee onderwerpen wordt de bijeenkomst afgerond. 
Grondbeleid: gedeputeerde van der Velde meldt dat het huidige beleid ondersteunend is, bv de huidige toolkit 
en de inzet van het Kavelruilbureau. De provincie gaat de aanpak updaten, passend bij de integrale doelstelling 
van de Omgevingsvisie. Dit wordt in september opgepakt. 
 
Advies: 
•  vraagt hierbij aandacht voor de zeer grote belangstelling van Belgische grondeigenaren 

voor de vrijkomende landbouwgronden in Zeeuws-Vlaanderen. Doordat de oogst direct naar België gaat 
verdwijnt de meerwaarde uit de Zeeuwse keten. 
De provincie brengt dit onderwerp in beeld, samen met het Kadaster. 

• Voor de aanwezige deelnemers is het provinciale grondbeleid relevant om met name de particuliere 
beheereenheden te versterken, zowel met overheids- als bv TBO-gronden. ZPG zal worden betrokken bij 
het provinciaal grondbeleid, mede vanuit het oogpunt van gelijkberechtiging. 

• Tot slot, m.b.t. de bosvisie, er is maatwerk nodig zodat het mogelijk blijft om productiebomen te kappen 
bv voor lokaal timmerhout, met herplant, om ook in de toekomst te kunnen oogsten. Door dit vast te 
leggen ontstaat draagvlak voor uitbreiding van het Zeeuwse bosareaal. 

 
 

 
 





 

 

 
 
 
 
 
 
 
Wij hopen met deze reactie eraan te hebben bijgedragen dat de zorg meer expliciet aandacht kan krijgen 
in de Omgevingsvisie. En zo kan bijdragen aan een toekomstbestendige Zeeuwse samenleving. 
Graag treden de Zeeuwse zorgorganisaties met u in overleg om de bovengenoemde thematiek verder te 
concretiseren. 
  
Mede namens de Zeeuwse zorgorganisaties Allevo, Zorgstroom, Ter Weel, WVO-Zorg, Emergis, ADRZ 
en SVRZ, 
  
Met vriendelijke groet en hoogachting, 
 

Drs. R.M. Smit 
Voorzitter Raad van Bestuur 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 

   
 

 

 

 

           
            

           
          

          
            

            
           

          
 

 

          
     

                
         

           

          

          
 

 

             
          

           
            

           
 

          
             

          
        

     

        

 

             
        

      



 
   

 
 

 
  

   

              
           

             
             
           

          
          
           

 

        
         
     

            
          

        
       

 

          
 

 

        
           

              
   

             
           

         

 

          
  

        

   

            
           



 
   

 
 

 
 

        
          

        
              
       

 

       
         
       

 

          
           

           
             

          
            

        
            

          
 

           
       

             
           

              
          

 

              
         

   

            
          

           
              

  

 

           
      









E-Mailbericht Zaak 9605
--------------------------------------------------------------------------------

Van:   info@zajk.nl (ZAJK)

Aan:   omgevingsvisie@zeeland.nl

Datum: 18-03-2021 om 13:17:47

Onderwerp: Reactie Omgevingsvisie op 18-03-2021 om 13:17:47

Goedemiddag,

Vanuit het Zeeuws Agrarisch Jongeren Kontakt zijn onze bestuurders 
betrokken geweest bij het opstellen en invullen van de bouwstenen.

Naar aanleiding van de concept stukken hebben wij een aantal vragen 
en/of opmerkingen op verschillende onderdelen.

Bouwsteen 12. Landbouw
Pagina 62.
-In de eerste alinea wordt gesproken over kringlopen die gesloten dienen 
te worden op basis van marktvraag. Wordt hier gesproken over de lokale 
of mondiale markt?
- Bij de indicatoren wordt gesproken over elektriciteitsgebruik. Stroom 
die de ondernemers via zon- en windenergie opwekken wordt vaak direct 
geleverd aan het net. Vervolgens nemen de ondernemers de stroom weer af 
van het net. Netto kunnen ze dan wel zelfvoorzienend zijn, maar de 
groene stroom die opgewekt wordt moet dan daar wel afgetrokken worden. 
Is het mogelijk om dit punt te verduidelijken?
- Er wordt gesproken over de nieuwe teelten. Het is daarbij belangrijk 
dat er aandacht komt voor een goede prijs en afzet van nieuwe teelten.

Pagina 63.
- Nieuwvesting of omschakeling naar intensieve veehouderij wordt 
uitgesloten. Wij zijn hier fel op tegen en verbazen ons over deze visie. 
Er wordt gestreefd naar kringlooplandbouw, waarbij er mest nodig is om 
kringlopen te kunnen sluiten. Wij hebben de intensieve veehouderij nodig 
om onze Zeeuwse gronden te kunnen bemesten. Het lijkt ons niet wenselijk 
om afhankelijk te zijn van mest uit andere regio's in Nederland. We 
moeten streven naar korte kringlopen uit eigen omgeving. Grote afstanden 
en transport is niet wenselijk gezien de klimaatdoelstellingen! Waarom 
dient een veehouder grondgebonden te zijn? Via samenwerkingen kunnen de 
kringlopen gesloten worden als het gaat om mest en voedselproductie.
- De bodemkwaliteit staat onder druk. Het is belangrijk om de 
verschraling van de bodem tegen te gaan. Evenwichtsbemesting is hiervoor 
noodzakelijk. Er moet extra ruimte komen voor stikstof en fosfaat om de 
kwaliteit van de bodem te verbeteren. De sector heeft inmiddels vele 
technieken ontwikkeld om dit op een verantwoorde wijze toe te passen en 
een evenwicht te creëren.

Pagina 64.
- In actie 1.1 wordt gesproken over het bereiken van maatschappelijke 
doelen. Maatschappelijk vinden wij een containerbegrip. Uiteindelijk is 
biodiversiteit en bodemkwaliteit van belang voor de ondernemers zelf. 
Wij stellen voor om deze zinnen anders te formuleren.
- Verdere groei van bio is het streven staat beschreven in 1.1. Wij 
stellen voor om dit aan te passen naar 'ondersteuning van de verdere 
groei van de markt van de biologische landbouw is het streven'. Als de 
omstandigheden voor het verdienmodel beter worden, dan stappen 
ondernemers vanzelf over. Er liggen daarbij nog grote uitdagingen zoals 
arbeid en huisvesting van internationale arbeidskrachten.



Pagina 66.
- Het optimaliseren van het bodemleven gaat gepaard met mestgebruik. De 
huidige normen zijn te krap, waardoor we niet de juiste hoeveelheid 
minerale voedingstoffen in de bodem hebben. Verwerkte dierlijke mest kan 
wellicht gebruikt worden als kunstmestvervanger.
- Er wordt gesproken over groene gewasbeschermingsmiddelen en 
natuurlijke meststoffen. De groene middelen zijn vaak duurder en minder 
efficiënt. Er zal eerst een betere prijs moeten komen voor de producent, 
voordat de ondernemer deze hogere kosten kan betalen. Het is mogelijk om 
natuurlijke meststoffen te gebruiken, maar de effectiviteit is vaak 
lager. De normen moeten dus versoepeld worden om dierlijke mest te 
stimuleren bij de agrarische ondernemers.
- Wordt er bij de nulmeting ook rekening gehouden met de stappen die de 
afgelopen tien jaar al gezet zijn door de agrarische sector?
- Bij actie 3.2 wordt gesproken over het bevorderen van energie 
opwekking. Het stroomnetwerk in de polders is momenteel vaak niet 
toereikend om terug te leveren stroom te verwerken. Ook het salderen is 
voor grootgebruikers niet mogelijk, terwijl dit is nou net erg 
aantrekkelijk voor een boeren bedrijf. Salderen moet aantrekkelijk zijn, 
want stroom kan nog maar moeilijk opgeslagen worden. Veel agrarische 
ondernemers hebben veel stroom nodig bij de bewaring van hun product in 
de winterperiode, terwijl de zonnepanelen in de zomer de meeste energie 
opwekken.
- Komt er een vergoeding per ha voor het vastleggen van CO2 in de bodem?

Pagina 67.
- Bij actie 4.1 wordt geschreven dat agrarische ondernemers een conforme 
prijs ontvangen. Wie gaat dit betalen en wie gaat deze uitbetaling 
organiseren?
- Er wordt bij actie 4.1 gesproken over het uitrollen van nieuwe 
intiatieven als strokenteelt en agroforstry. Deze initatieven worden nog 
maar net getest en zijn nog niet praktijkrijp. Het lijkt me goed om dit 
aan te passen en eerst te onderzoeken of het haalbaar is en wat de voor- 
en nadelen zijn van deze nieuwe teeltwijzen.

Bouwsteen 15. Natuur
Pagina 84.
- geen verschil tussen omwonende en niet omwonende van natuurgebieden in 
het ervaren van disteloverlast. Jacobskruiskruid, distels, vossen en 
ganzen waaien/lopen uit/over vanuit de natuurgebieden naar de 
landbouwgebieden.

Pagina 85.
- forse toename van gazen , wat wordt hieraan gedaan in de toekomst? De 
vos is een zeer grote predator van eerder genoemde bedreigde weide en 
kustvogels, wat gaan we aan dat probleem doen? deze vos jaagt 365 dagen 
per jaar!

Pagina 86.
- Natuurontwikkeling; vanaf nu 100 ha per jaar nieuwe natuur realiseren. 
Op welke gronden wordt deze natuur gerealiseerd? Wordt de druk op 
stikstof dan nog groter?

Pagina 90.
- Er dient nog 800 ha nieuwe natuur te worden ingericht in Zeeland. Er 
is al flinke druk op de grondmarkt. Worden de grondprijzen dan nog 
hoger? Weinig perspectief voor de jonge boeren.

Als jullie vragen hebben over bovenstaande, dan horen we het graag. 
Uiteraard kunnen we onze punten mondeling toelichten.

Met vriendelijke groet,
Het ZAJK Bestuur



Bijlagen: geen
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 Ons kenmerk: 21.023 

 Onderwerp: Reactie voorontwerp omgevingsvisie en -verordening 

      Datum: 26 maart 2021 

 
 
 
Geachte heer/mevrouw, 
 
Inleiding 
Er is momenteel veel aandacht voor wandelen, vanuit huis en elders. In deze reactie 
vragen we als Wandelnet om ook in de omgevingsvisie Zeeland en de verordening op 
een (nog betere) wijze aandacht te besteden aan wandelen. Daarbij gaat het niet alleen 
om het wandelen van A naar B, zoals via Lange-Afstands-Wandelpaden en Streekpaden, 
maar ook om het rondje in de buurt van de woning of van het werk en het wandelen als 
vervanger van de fiets en de auto. In deze reactie verwijzen wij ook naar andere 
omgevingsvisies en geven we aan op welke punten we vinden dat er meer aandacht 
besteed moet worden aan wandelen in de visie en in de verordening. We zijn graag 
bereid om met u daarover te overleggen om tot aanscherping van het beleid en de 
uitvoering daarvan te komen.  
 
Algemeen 
Vaak wordt wandelen nog steeds gezien als iets dat men in de vrije tijd doet als 
recreatieve bezigheid. Daarvoor is in Zeeland veel aandacht, ook in het voorontwerp van 
de Omgevingsvisie. Het gaat daarbij onder mee om de streekpaden en de Lange-
Afstands-Wandelpaden. Zeeland kent twee lange-Afstands-Wandelpaden: het 
Grenslandpad en het Kustpad en één streekpad: het Oosterscheldepad.  Ook bij de 
toeristische centra van Zeeland is redelijk wat aandacht voor wandelpaden.  
Juist in deze tijden merken we dat wandelen ook belangrijker is geworden voor de 
mensen die momenteel meer dan tot voor kort, vanuit hun werk gebonden zijn aan hun 
eigen woonomgeving. Steeds meer mensen beginnen de werkdag met een wandeling of 
gaan in de middagpauze wandelen. Het is dan belangrijk dat de omgeving aantrekkelijk 
en veilig is om te wandelen. Bij die veiligheid gaat het om verkeersveiligheid en sociale 
veiligheid. Wandelen wordt ook in de vorm ook sterk gezien als een stimulans vanuit de 
gezondheid. 
Een derde manier van wandelen is vanuit het perspectief van vervanging van andere 
vervoersmodaliteiten. Het omgevingsbeleid zou moeten bevorderen dat mensen naar 
school, naar winkels, naar de huisarts wandelen i.p.v. fietsen of met de auto. Vooral in 
de (grotere) kernen kan en moet deze vorm van wandelen meer aandacht krijgen. 
 
Wandelen in de visies van andere overheden 
In de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) en in diverse provinciale omgevingsvisies wordt 
veel aandacht besteed aan het bevorderen van wandelen vanuit het oogpunt van de 
volksgezondheid en vanuit sociaal perspectief. In de NOVI komt het wandelen op 
diverse plaatsen aan de orde. Wandelen wordt benoemd als bijdrage aan een gezonde 
en veilige leefomgeving (Deel A, p.34 en 50) en er word aandacht besteed aan het 
stelsel van fiets-, wandel- en vaarnetwerken. Deel B van de NOVI geeft op p.18 de kaart 
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met de die netwerken. Ook de 2e Kamer heeft bij de behandeling van de NOVI aandacht 
besteed aan wandelen en heeft bij motie 1de rijksoverheid opgedragen haar 
verantwoordelijkheid te nemen. Bij kamerbrief van 17 februari 2021 heeft de regering 
aangegeven hoe zij zal omgaan met de motie. In het bij de NOVI behorende Besluit 
Kwaliteit Leefomgeving (BKL), dat vergelijkbaar is met een provinciale verordening is 
met name aandacht gevraagd voor de LangeAfstandsWandelpaden en de Streekpaden; 
zie artikel 5.161b van het BKL. Kort samengevat moet een nieuw omgevingsplan 
rekening houden met de bestaande en aangewezen paden. 
Van de reeds vastgestelde provinciale omgevingsvisies noem ik met name die van 
Utrecht. In de visie van Utrecht komt het wandelen aan de orde in het beleid voor een 
gezonde en veilige leefomgeving,  in het beleid voor een gezond en klimaatbestendig 
wonen en in het beleid rond functieverandering in het landelijk gebied. En in de 
Utrechtse verordening is in de instructieregels (artikel 4.1) aandacht besteed aan 
bereikbaarheid bij nieuwe ontwikkelingen en aan wandelroutes in de stiltegebieden en in 
de recreatieve zones. 
 
Wandelen in de voorontwerpen van Zeeland 
Deel A van de omgevingsvisie besteedt op enkele plaatsen aandacht aan wandelen en 
dan gaat het vooral om wandelen in de directe leef- en woonomgeving. Op p.8 verwijst 
u naar de tekst in de NOVI over het belang van een goede bereikbaarheid van woningen 
door o.m. wandelpaden. Op p.18 schetst u de huidige situatie: ‘De aanwezigheid van 
natuur dichtbij stimuleert mensen meer te wandelen of te sporten; dat resulteert dan 
weer in minder overgewicht. De huidige woonomgeving wordt als autogericht ervaren, 
waardoor de straat vaak onveilig en onaantrekkelijk is om er te wandelen of te 
fietsen.’In het beleid rond recreatie en toerisme benoemt (op p.35) kort het belang van 
wandelen en fietsen voor de recreant. 
Deel B van de omgevingsvisie schrijft deze teksten over wandelen (en vele andere 
onderwerpen) verder uit. Zo schetst u op p.38 dat het vaak ontbreekt aan toegankelijke 
wandel-/fietsroutes voor ouderen en op p.39  dat goede wandel- en fietsvoorzieningen 
belangrijk zijn voor zowel bezoekers als bewoners van de provincie. U geeft aan op p. 
91 dat ingezet wordt op het voortzetten van het beheer van de bestaande 2100 
kilometer wandelnetwerk en boerenlandpaden en dat de terreinbeheerders daarvan het 
beheer uitvoeren. 
In de verordening wordt geen aandacht besteed aan wandelen. 
 
Ons commentaar 

a. Het valt ons op dat het onduidelijk is welke rol u als provincie heeft bij het 
stimuleren van wandelen in de directe woon- en leefomgeving, zowel vanuit 
bevordering van de gezondheid als vanuit het stimuleren van wandelen als 
vervoersalternatief. U signaleert dat de huidige woonomgeving als autogericht 
wordt ervaren, maar u geeft niet aan wat de rol van de provincie is om daaraan 
iets te doen.  

b. Ook uw rol bij het beheer en aanleg van de recreatie wandel- en fietspaden is 
onduidelijk; u verwijst naar de terreinbeheerders maar die zullen dat deels in uw 
opdracht doen en met (financiële) steun van uw kant.  

c. U besteedt geen aandacht aan de spanning die er op verschillende plaatsen in 
Zeeland is tussen wandelaars en fietsers die gebruik moeten maken van dezelfde 
infrastructuur. 

d.  Het is ook opmerkelijk dat in de verordening geen regels zijn opgenomen die 
betrekking hebben op wandelen en fietsen. Daarbij zou het om een regel kunnen 

 
1 motie van de leden Van Gerven/Dik-Faber, Kamerstukken II 2020/21 34682, nr. 59. 
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gaan die vergelijkbaar is met artikel 5.161B van het BKL en dan van toepassing 
op de regionale wandel- en fietspaden in Zeeland. 

 
We zijn graag bereid om met u in gesprek te gaan om meer aandacht te besteden aan 
de rol van de provincie bij het stimuleren van het lopen/wandelen in Zeeland en te 
bezien op welke punten de teksten in de visie en in de verordening aangescherpt 
kunnen worden. 
 
Wandelnet denkt graag met u mee 
Uiteraard denken we de komende tijd graag met u mee! Verder stellen wij onze 
routedata beschikbaar via onze landelijk routedatabank (via www.routedatabank.nl). 
Wandelnet kent een uitgebreid netwerk aan vrijwilligers, ook in uw provincie. Voor 
nadere kennismaking en meer informatie is uw contactpersoon namens Wandelnet 
Martin van den Bergh, per mail bereikbaar via: m.vd.bergh@hccnet.nl . 
 
 
 
Met vriendelijke groeten, 
Wandelnet 
 
 
 
Frank Hart 

belangenbehartiging 
 
 
 
 
 
 
 
 
bijlagen:  
1. Infoblad ‘Over Wandelnet’ 
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Reactie VNO-NCW Zeeland op concept Zeeuwse Omgevingsvisie 2021  
Na ledenraadpleging 18 maart 2021 

De Zeeuwse Omgevingsvisie 2021 is in concept gereed. Het is een belangrijk document dat een kader 
biedt voor hoe Zeeland er in de toekomst uit zal zien. VNO-NCW Zeeland heeft input geleverd bij de 
totstandkoming van het concept met als uitgangspunt een visie die ook recht doet aan de belangen 
van het bedrijfsleven. Inmiddels is het concept van de Zeeuwse Omgevingsvisie 2021 uitgegroeid tot 
een zeer omvangrijk document met diverse bijlages. Wij hebben de stukken dan ook nogmaals 
doorgenomen en hebben een speciale onlinebijeenkomst georganiseerd om de visie met onze leden 
door te nemen. 
 
Er zijn veel onderwerpen behandeld. Mede op basis van de feedback van de leden is deze reactie 
opgesteld door het bestuur van VNO-NCW Zeeland. Ons doel is een ambitieuze en werkbare 
Omgevingsvisie die inzet op een nog sterker en mooier Zeeland met ruimte voor duurzame groei van 
het aantal inwoners en bedrijvigheid.  
 
VNO-NCW Zeeland zal de definitieve vaststelling van de Zeeuwse Omgevingsvisie blijven volgen, en 
de uitvoering van deze visie en daaraan verwante plannen monitoren. 
  
Algemene reactie 
Zoals gesteld is de Zeeuwse Omgevingsvisie 2021 een veelomvattend document. Vanwege het grote 
aantal verschillende onderwerpen is de impact van de individuele onderdelen, en de invloed daarvan 
op andere, lastig te overzien. 

VNO-NCW Zeeland zet in op een sterke groei van Zeeland, wat betreft inwoners en wat betreft 
economische activiteit. Het is belangrijk dat de nieuwe Zeeuwse Omgevingsvisie daar ruimte voor 
biedt. Er zijn in dat kader aandachtspunten die in de Omgevingsvisie moeten worden aangepakt. 

De uiteindelijke Zeeuwse Omgevingsvisie moet bijdragen aan:  

• De ambitie die uitstraalt dat Zeeland kiest voor groei; 
• De positie van Zeeland als centrale regio in (een overbelast) Noord West Europa: samenwerking 

met omliggende regio’s, Zuid-Holland, West-Brabant en Vlaanderen op dossiers als 
woningbouw, infrastructuur, voorzieningen, cultuur en arbeidsmarkt, moet in de Omgevingsvisie 
nadrukkelijk worden opgenomen;  

• De versterking van de Zeeuwse economie en het belang van het bedrijfsleven, de industrie en 
haven daarbij nadrukkelijk benoemen: het belang van een gezonde economie is in de huidige 
visie onderbelicht; 

• Het structureel positioneren van Zeeland als aantrekkelijke regio om te wonen, werken, leren, 
leven en recreëren: werken in Zeeland moet meer nadruk krijgen in de visie; 

• Een brede welvaart in de regio; het structureel versterken van alle welvaartsonderdelen en de 
samenhang ervan - arbeidskansen, goed en bereikbaar onderwijs, een gunstig vestigingsklimaat 
voor bedrijven en instanties, economische groeimogelijkheden, leefbaarheid en 
voorzieningenpeil voor inwoners, bereikbaar onderwijs op alle niveaus, aantrekkelijkheid om er 
te recreëren; 
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• De verdere vermindering van de bestuurlijke complexiteit van de regio: de slagkracht van onze 
provincie wordt ernstig gehinderd door de veelheid aan bestuurlijke lichamen die elkaar meer 
hinderen dan versterken.  

Strategische thema’s 
In de bijeenkomst met de leden is ingezoomd op een drietal strategische (sub) thema’s waar leden 
hun input op konden geven. De thema’s die hier verder worden uitgediept zijn:  
I. Uitstekend wonen en leven in Zeeland/Balans in de grote wateren en het landelijk gebied.   
II. Een duurzaam en innovatieve economie/Klimaatbestendig en CO2 neutraal Zeeland 
III. De Zeeuwse Arbeidsmarkt 
 

Opmerkingen/aandachtspunten met betrekking tot de thema’s:  
I. Uitstekend wonen en leven in Zeeland/Balans in de grote wateren en het landelijk gebied  

1. Bij het thema ‘uitstekend wonen en leven in Zeeland’ moet werken nadrukkelijk worden 
benoemd. Daarmee moet ook de relatie met bedrijvigheid worden gelegd, dat in de 
Omgevingsvisie ten onrechte ondergeschikt lijkt te zijn aan andere thema’s; 

2. Woningbouw is een belangrijke pijler voor de leefbaarheid en groei van Zeeland: 
a. Opnemen van een duurzame woningbouwstrategie waarbij rekening wordt gehouden 

met de continu oplopende vraag naar woningen en de bevolkings- en 
huishoudensontwikkelingen; 

b. Een evenwichtige spreiding van woningbouw en voorzieningen over heel Zeeland, 
waarbij ook de kleinere kernen worden meegenomen; 

c. Creëren van een meer stedelijk milieu op Walcheren: samenvoegen van Vlissingen en 
Middelburg, in ieder geval wat betreft ruimtelijke planning en voorzieningen, en 
robuuste gemeenten/dorpen elders (winkels en voorzieningen); 

3. Mobiliteit: verbetering infrastructuur en openbaar vervoer  
a. Zowel tussen Zeeuwse steden en regio’s als tussen Zeeland en omliggende regio’s als 

Zuid-Holland, Noord-Brabant en Vlaanderen; 
b. Ruimte scheppen voor aanpak piekbelasting wegennet (A58, Midden Zeeland-route): 

robuuster maken door capaciteit te vergroten voor groeiende bevolking, bedrijvigheid en 
alternatieve routes bij calamiteiten; 

4. Aandacht voor versterking kennisinfrastructuur op alle niveaus: 
a. Onderwijsvoorzieningen uitbreiden en afstemmen op de markt: o.a. bouwopleiding, 

installatie-, procestechniek, havenschool, industrieel ontwerp; 
b. Goed bereikbare onderwijsvoorzieningen, basis- en voortgezet onderwijs in alle Zeeuwse 

gemeenten; 
c. Fondsen om BBL/BOL opleidingen te faciliteren; 

5. Klimaatadaptatie: grondwater is een schaars goed en zorgvuldige grondwateronttrekking is 
noodzakelijk en is een strategisch onderwerp voor de Omgevingsvisie. 

 
  



Reactie Zeeuwse Omgevingsvisie 2021 
Van:              Bestuur VNO-NCW Zeeland 
Datum:         Sas van Gent, 31 maart 2021 
Opsteller:    , regiomanager VNO-NCW Zeeland 
 
 

3/4 
 

Opmerkingen/aandachtspunten met betrekking tot de thema’s:  
II.  Een duurzaam en innovatieve economie/Klimaatbestendig en CO2 neutraal Zeeland 
 
1. Strategische geografische ligging van Zeeland benadrukken/benutten: 

a. Centraal gelegen delta in Noordwest-Europa: o.a. internationale vaarwegen, 
achterlandverbindingen, waterstof-hub, gevarieerde economie met haven, industrie, 
sterk midden- en kleinbedrijf (MKB); 

b. Voor brede welvaart en een duurzame maatschappij is een succesvol bedrijfsleven nodig 
en dus een gunstig vestigingsklimaat; 

c. De ontwikkeling van het havengebied, de North Sea Port regio, moet een strategisch 
onderdeel zijn van de Omgevingsvisie; 

d. Economisch belang van Zeeland/het bedrijfsleven moet sterker meewegen bij het 
streven naar de UNESCO Geopark status voor de Schelde Delta; 

2. Energietransitie van het bedrijfsleven, de industrie in Zeeland moet worden ondersteund door 
passende regelgeving en ruimte voor/investeringen in de benodigde infrastructuur: 

a. Provincie moet inzetten op CO2-afvang in de regio en aansluiting op landelijke CO2-
opslag om realisatie van korte termijn klimaatdoelen (2030) mogelijk te maken; 

b. Voor elektrificatie van industriële processen is aansluiting op het 380kV netwerk in 
Zeeuws-Vlaanderen belangrijk en de toegang tot duurzame energie, wind en zon. 
Kernenergie is een serieuze optie die onderzocht moet worden; 

c. Investeren in een e-netwerk is noodzakelijk voor een verdere verduurzaming 
(elektrificatie) van mobiliteit; 

d. Voor een succesvolle energietransitie moeten sector-overstijgende oplossingen mogelijk 
worden gemaakt; 

e. Bedrijfsleven onderschrijft de klimaatdoelstellingen voor 2050. De eisen voor 2030 
kunnen echter leiden tot suboptimale investeringen die uiteindelijk onvoldoende kunnen 
bijdragen aan de doelstellingen van 2050; 

3. Inzet op circulariteit niet beperken tot regionale kringlopen binnen Zeeland: 
a. Ook interregionale/internationale kringlopen opnemen in de Omgevingsvisie; 
b. Inzetten op Zeeuws logistiek cluster op het gebied van interregionale/internationale 

circulariteit: door innovatief gebruik van reststromen en grondstoffen ontstaan 
duurzame nieuwe stromen die Zeeuwse economie versterken; 

4. Meer groeiruimte nodig voor bedrijven, bedrijventerreinen en haven: 
a. Voor verdere ontwikkeling van MKB, industrie en haven moet in de Omgevingsvisie 

ruimte worden gemaakt; er zijn in deze grote zorgen over de huidige aanpak van de 
stikstof-situatie; 

b. Sloegebied en Dow/Mosselbanken als vestigingslocatie voor bedrijven met brand- en 
explosiegevaar is te beperkend; 

c. Vestigingslocatie voor bedrijven met mogelijk effect toxische wolk (een van de 
drie scenario’s bij externe veiligheid) wordt geheel niet benoemd. Dit beperkt bedrijven 
die relevant kunnen zijn voor energie- en klimaattransitie; 
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5. Bij de uitvoering van de visie en daaraan verwante plannen is de kwaliteit van 
omgevingsdiensten zoals de RUD Zeeland cruciaal. Deze is thans onderbezet wat een 
professionele dienstverlening in de weg staat; 

6. Betrek het bedrijfsleven bij de ontwikkelingen: deel informatie en kennis om te voorkomen dat 
er een achterstand ontstaat ten opzichte van andere regio’s. 

 
Opmerkingen/aandachtspunten met betrekking tot het thema:  

III.  De Zeeuwse Arbeidsmarkt 

1. Werken in Zeeland en arbeidsmarkt zijn onderbelicht in de Omgevingsvisie: deze onderwerpen 
zijn cruciaal voor een succesvolle ontwikkeling van Zeeland; 

2. Faciliteren, van een grensoverschrijdende arbeidsmarkt: Zeeland – Vlaanderen: 
a. Voortslepende grensarbeiders-problematiek moet voortvarend worden aangepakt: 

eenvoudiger regelgeving afgestemd de situatie in Zeeland en Vlaanderen; 
3. Aanpak onbalans vraag en aanbod arbeidsmarkt: 

a. Aansluiting van onderwijs op de arbeidsmarkt moet onderdeel zijn van de 
Omgevingsvisie: inzet is scholing en carrièrekansen; 

b. Toekomstbestendig: nieuwe kansen in kader van energietransitie en circulariteit; 
c. Aandacht voor het betrekken van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt;  
d. Inzetten op het faciliteren van een leven lang leren; 
e. Regie op de Zeeuwse arbeidsmarkt centraliseren: versnippering van initiatieven en 

programma’s tegengaan; 
4. Robotisering en andere nieuwe sleuteltechnologieën opnemen waarbij bedrijfsleven, 

onderzoeksinstellingen en onderwijs samen moeten optrekken; 
5. Focus op de positionering van Zeeland: ideale regio voor wonen, studeren en werken: 

a. Aantrekkingskracht van zeeland versterken voor talenten buiten Zeeland 
6. Aandacht voor versterking kennisinfrastructuur op alle niveaus: 

a. MBO, HBO en WO; 
b. Delta Kenniscentrum als aanjager. 

 
Het bestuur van VNO-NCW Zeeland is te allen tijde bereid om deze reactie nader toe te lichten. 
Daarover kan contact worden gelegd met regiomanager Erik van Oosten: 
 

 Regiomanager VNO-NCW Zeeland 

 \   E  

VNO-NCW Zeeland \ Westkade 104, 4551 CG Sas van Gent \ www.vnoncwbrabantzeeland.nl   
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UW BRIEF VAN UW KENMERK ONS KENMERK DATUM 
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Reactie achterbanraadpleging Omgevingsvisie Provincie Zeeland 
 
 
Geacht college, 
 
U heeft ons in de gelegenheid gesteld om te reageren op het voorontwerp van uw 
Omgevingsvisie in de fase van de achterbanraadpleging. Deze achterbanraadpleging maakt 
onderdeel uit van uw proces om te komen tot een breed gedragen omgevingsvisie voor de 
provincie Zeeland.  
De gemeenten Veere, Middelburg en Vlissingen geven als regio Walcheren een gezamenlijke 
reactie op uw voorontwerp omgevingsvisie.  
 
Waardering  
Allereerst willen wij onze waardering uitspreken voor zowel de inhoud van het voorontwerp als 
het proces dat u tot nu toe doorlopen heeft. U heeft het afgelopen anderhalf jaar veel inzet 
gepleegd om al uw stakeholders, medeoverheden en burgers te betrekken bij het proces om 
voldoende draagvlak te creëren voor de visie. Wij hebben ervaren dat u luisterde naar de 
ontvangen opmerkingen en deze ook verwerkt heeft in het voorontwerp. Met deze  
achterbanraadpleging, die voorafgaand aan de officiële terinzagelegging plaatsvindt, zet u dit 
ingezette spoor voort.  
 
Gezamenlijke reactie 
De gemeenten op Walcheren zijn ook ieder hun omgevingsvisie aan het vorm geven. Dit doen 
zij ieder voor zich, maar wel in gezamenlijk overleg. Waar mogelijk zoeken wij de 
samenwerking op. Deze brief is daar ook een resultante van en wij willen gezamenlijk uw 
aandacht vragen voor een aantal zaken die het voorontwerp van de omgevingsvisie aangaan. 
 
Ambitie en kernkwaliteiten 
U heeft uw ambities in de visie verwoord middels vier maatschappelijke uitdagingen. Zoals u 
zelf in uw voorwoord aangeeft is de visie breed; alle onderwerpen die effect hebben op of 
onderdeel uitmaken van de fysieke leefomgeving, zijn opgenomen in de visie. Door deze 
brede opzet vinden wij het moeilijk om de rode draad te vinden in het verhaal en te achterhalen 
waar de provincie zich de komende decennia echt op in gaat zetten. Wij geven u in 
overweging hier meer focus in aan te brengen. 
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Dit zou in onze optiek kunnen door de kernkwaliteiten zoals u die benoemd heeft in de visie, 
de rode draad te laten zijn die de verschillende maatschappelijke uitdagingen met elkaar 
verbindt en waardoor ook een integrale benadering binnen verschillende opgaven ontstaat.  
 
Door kernkwaliteiten, zoals landschap en natuur, centraal te stellen in de omgevingsvisie wordt 
voorkomen dat zij sneuvelen onder druk van grote actuele opgaven (bijvoorbeeld de 
energietransitie en klimaatadaptatie). Deze opgaven dienen, met onze kernkwaliteiten als 
basis, in samenhang met elkaar en op integrale wijze te worden opgepakt.  
 
Wind in de Zeilen 
U benoemt in uw voorwoord het uitvoeringspakket Wind in de Zeilen, waarbij u aangeeft dat zij  
Zeeland een steun in de rug geeft op het gebied van economie, onderwijs, bereikbaarheid en 
een toekomstbestendige industrie. U geeft daarbij aan dat het pakket gaat helpen de ambities 
uit deze omgevingsvisie te realiseren. De wijze waarop dit gaat gebeuren wordt echter nog niet 
weergegeven in uw visie. Wij zijn echter van mening dat er heel veel regionale en Zeeuwse 
spin-off mogelijkheden in het pakket zitten waar de provincie zich sterk voor kan maken. Wij 
willen samen met u hieraan nadere invulling geven. Het pakket, met enorm investeringsvolume 
kan ingezet worden voor follow-up projecten als afgeleide van het uitvoeringspakket. Wij 
noemen als voorbeeld het Stadslandgoed Nieuwerve in Vlissingen, waar het Justitieel 
Complex deel van uit zal maken en de spin-off mogelijkheden voor het onderwijs in onze regio. 
Wij verzoeken u hier meer aandacht aan te besteden in de visie. 
 
Novi-gebieden 
In uw inleiding verwijst u naar de nationale prioriteiten die sterk verbonden zijn met de door u 
benoemde maatschappelijke opgaven. De samenwerking tussen het rijk en de regio komt tot 
uiting in de omgevingsagenda’s waarin de overheden gebiedsgericht uitwerking geven aan de 
gedeelde ambities en opgaven. Voor Zeeland heeft dit geresulteerd in drie gebiedsgerichte 
opgaven, zijnde: 
1. North Sea Port District – Terneuzen; gericht op verduurzaming en versterking (tevens 
grensoverstijgend); 
2. Kust in de Delta; gericht op een duurzaam evenwicht voor de kustzone en Zuidwestelijke 
Delta; 
3. Transitie landelijk gebied. 
 
In de visies van onze gemeenten krijgen deze gebiedsopgaven nadrukkelijk een uitwerking. 
Voor Vlissingen geldt zelfs dat de opgave North Sea Port District in haar strategische visie als 
pijler wordt uitgewerkt waar Vlissingen zich de komende decennia sterk op zal gaan richten. 
Wij omarmen dan ook het feit dat u in uw visie de verbinding met deze opgaven legt. De 
doorwerking ervan en de verbondenheid met uw maatschappelijke opgaven vinden wij echter 
niet nadrukkelijk terug in uw visie. Wij verzoeken u dat alsnog te doen, waarbij we uw aandacht 
nog vragen voor de volgende 3 punten: 
 
1. Ten aanzien van het North Sea Port District willen wij nogmaals benadrukken dat dit gaat 
om een integraal district waar zowel de noord- als de zuidkant van de Westerschelde deel van 
uitmaakt. In de oorspronkelijke opgave werd alleen van Zeeuws-Vlaanderen gesproken. 
Echter, het gebied van North Sea Port, en daarmee de opgave, is groter dan alleen het 
Zeeuws-Vlaamse deel. De opgave dient gericht te zijn op het gehele gebied. 
2. Ten aanzien van de gebiedsgerichte opgave Kust in de Delta zouden wij graag zien dat 
deze nadrukkelijker als kans in de Omgevingsvisie wordt opgenomen.  
3. In uw visie wordt de benodigde transitie van het buitengebied erkend en u geeft aan hier 
verdere uitvoering aan te willen geven in een programma. Het buitengebied is nadrukkelijk een 
taak voor de provincie. Wij zouden echter verwachten dat een doorkijk naar de wijze waarop u 
vorm wil geven aan het proces om te komen tot kringloop en duurzame landbouw reeds 
zichtbaar zou zijn in deze visie. Mogelijk dat u reeds in deze visie de richting kunt duiden die u 
op wilt gaan. 
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Sociologische kant visie  
Wij vragen u tot slot aandacht voor de sociologische kant van de visie die in 2050 tot een beter 
en mooier Zeeland moet leiden. Inzetten op transities betekent tevens dat er aandacht moet 
zijn voor de maatschappelijke kant van het verhaal. Grote veranderingen waar we voor staan 
kunnen leiden tot onrust en de tweedeling in onze maatschappij groter in plaats van kleiner 
maken (zie momenteel wat a.g.v. coronamaatregelen gebeurt). Dit kan door mensen die mee 
kunnen doen en mensen die afhaken door desinteresse, politieke opvattingen of financiële 
problematiek. Het is belangrijk dat deze visie een product wordt waarin verbinding en 
overeenstemming wordt gezocht en niet, zonder dat we het beseffen en willen, voeding wordt 
gegeven aan polarisatie en ontevredenheid. Tweedeling tegengaan is onze uitdaging tot 2050. 
We moeten het zoeken in de gezamenlijke winst. De provincie kan ons inziens hier ook een rol 
in spelen. 
 
Tot slot 
Wij hopen dat deze reactie u helpt om uw ambities en uw visie nog nader aan te scherpen en 
vorm te geven. Wij zijn ons er sterk van bewust dat dit geen gemakkelijke en zeker geen 
geringe opgave is, en wensen u hierbij veel succes, waarbij we zeker bereid zijn om daar waar 
nodig is onze bijdrage aan te leveren. 
 
 
Hoogachtend, 
 
burgemeester en wethouders van Vlissingen, 
de secretaris,  de burgemeester, 

  
mr. drs. ing. M. van Vliet    drs. A.R.B. van den Tillaar 

 
 
burgemeester en wethouders van Veere, 
de secretaris,  de burgemeester, 

 
J.F.M. Steinbusch drs. R.J. van der Zwaag 

  
 
burgemeester en wethouders van Middelburg, 
de secretaris,  de burgemeester, 

 
Mr. A. van den Brink Mr. H.M. Bergmann 

 
 



Commentaar  , Zierikzee op deel A GOVI  
p.x is pagina x, cursief  citaat. 
 
 p.4 
De Omgevingsvisie biedt het kader van waaruit we juist de kwaliteiten van Zeeland koesteren, en 
tegelijkertijd de kansen en mogelijkheden benutten om Zeeland duurzaam door te ontwikkelen zodat 
we klaar en ‘fit’ zijn én dat blijven voor de toekomst. 
 
Wat zijn die  KWALITEITEN. Gaat uw Omgevingsvisie  nou om de FYSIEKE kwaliteit van onze Zeeuwse  
leefomgeving. Of louter over antropocentrische wensbeelden?  
Wat is volgens u DUURZAAM. Durf daar nou eens een definitie aan vast te plakken!  
Gaat u slechts uit van “kansen en mogelijkheden”? Of zou het de POVI sieren om wel  grenzen aan te 
geven waarbinnen we moeten blijven om ‘klaar en fit’ te zijn voor de toekomst!  
Waar monitort u duurzaam op? Hoe brengt u over op participanten wat DUURZAAM is? Wanner zijn 
we klaar en fit?  
 Het is toch niet te geloven dat u geen enkel overall-inzicht of overall beeld kunt geven van waar we 
heen gaan. En dus ook van wat u van ons, participanten,  verwacht!  
 
In deel A zoomt u in Route 1. Van de wereld naar Zeeland.  
Wat zijn vanuit de wereld gezien onze Zeeuwse ambities. Sterker wat zijn onze 
verantwoordelijkheden?  Hoeveel CO2-budget heeft Zeeland? Hoe benutten we ons CO2-budget 
zodat we fit en klaar de toekomst in kunnen?  Waar blijven die cijfers en getallen?  
Ik tiep nu met m’n zoveelste computer op m’n zoveelste toetsenbord;  de toetsen slijten iedere weer 
weg! Dus hoeveel CO2 stoot ik uit als dit boeltje voor de zoveelste keer vervang?  
Op Zeeland-level: hoeveel CO2-uitstoot genereren Zeeuwen elders?  
Hoe kan ik als participant afdoende afwegen of en hoe ik als gemiddelde Zeeuw, binnen mijn 
persoonlijke CO2-budget blijf. Of anders,  hoe blijft Zeeland binnen haar CO2-budget. Gezien van uit 
globaal perspectief dus!  
p.5  
 - klimaatverandering, biodiversiteit en andere wensen;  
 - einddatum is steeds 2050 
  
A   De quote ‘en andere wensen’ (nb in de samenvatting)  suggereert dat klimaatverandering en 
Biodiversiteit ‘wensen’ zijn.  Het zijn echter primaire en zeer urgente noodzakelijkheden. 
De enige gevolgtrekking kan daarom zijn  dat CO2 (klimaatverandering) en Biodiversiteit beide de 
hoofddragers moeten vormen van de Provinciale Omgevingsvisie (POVI). 
 
B   Ten  tweede wordt 2050 telkens als (eind-)datum genoemd.  2050 is waarschijnlijk (ook) een 
wens: de werkelijkheid heeft deze datum allang ingehaald!  
 
- het Urgenda doel van 25% CO2-uitsoot vermindering voor 2020 halen we al niet.  
 - zeer  vilein is bovendien dat de energiemix voor hernieuwbare energie voor  60% uit biomassa 
bestaat. Deze 60%  genereert zelfs meer CO2-uitstoot dan met  Steenkoolverbranding;  
 - anders dan uw papieren werkelijkheid, is  60% van 25% zijnde 15%, geen vermindering  waardoor 
we anno 2020 nog niet eens  10% CO2-uitsoot behalen.  
 - om in  2030 50% CO2-uitstoot te verminderen  om onder de  1,5 te blijven, is of een extra zware 
dobber of  …. -  er is sprake van  fake-informatie 
 
 
 
 
 



Dit is een plaatje uit Trouw van 21 jan 2021 [1]. 
Met het huidige pakket maatregelen stevenen we af op 3,2 
graden opwarming.  
 
 
Hetzelfde zegt NRC dd 6 oktober 2020 [2]. 
Met het huidige pakket maatregelen stevenen we af op 3,2 
graden opwarming!  
 
Het plaatje hieronder  spreekt nog meer  boekdelen [3] . 
Dat 170 landen het ondertekend hebben is mooi. Maar in 
datzelfde jaar is Parijs-akkoord  getekend en bovendien door 
inmiddels 198 landen. Uw wensbeelden zijn de grijze vlakjes in de 
rechter-kolom; die kunnen we dus al overslaan.. 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
p.5 
Geen overall-overzicht geven bij Route 1, maakt  route 2 en 3 tor kortzichtige lariekoek. U kunt een 
prachtige papierenwerkelijkheid / visie op papier zetten, maar als dit slechts voor de korte termijn 
terwijl een O-visie over de langere termijn moet gaan c.q. we in 2030 50% CO-reductie moeten 
behalen evenals 50% materiaal –reductie moeten behalen, dan zou het toch logischer zijn om CO2, 
en dan noem ik gelijk ook maar even Biodiversiteit, als hoofddragers te bestempelen voor de 
Zeeuwse Omgevingsvisie! Waarom framed u net als het Rijk dat we nu 25% CO2-reductie moeten 
halen, terwijl de energie-mix voor 60% (van  25%) met biomassa wordt behaald. Waardoor we even 
simpel gerekend 25% minus 15%, nu al slechts 10% halen! Als ik niet kan rekenen mag u dit gerust 
weerleggen. Maar op de achterkant van mijn sigarendoosje staat 10%! Dus wat biedt u 
participanten! 
 
Algemeen wordt ‘veronderstelt’ dat de O-wet bedoeld is om economische groei veilig te stellen. 
Bestaat er naast de Rutte-doctrine ook een Zeeland-doctrine!  Heel concreet: Op mijn eiland 
Schouwen-Duiveland is onlangs een amendement aangenomen om een CO2-balans op te stellen.  
ECHTER … : zolang de POVI nergens toe verplicht, hoeft de GOVI zich CO2-feitelijk  nergens aan te 
houden.  
  



Daar komt bij dat de Provincie zogenaamde INFORMATIE-HUIZEN moet inrichten. Uw CO2-
boekhouding is niet op orde; de informatie erover ontbreekt in alle talen! Uw w eigen informatie-
huis mbt uw eigen CO2-balans, en daarmee ook de onze(!) is nog minder dan een kippenhokje: het is 
een papieren kippenhokje waarin alleen zogenaamde ‘wensbeelden’ staan die niets met de letterlijke 
kwaliteit van de fysieke werkelijkheid te maken heeft!  
 
Als ik ongelijk heb moet u mij maar eens uw grootboek met CO2-gegevens aanleveren!  En anders  
nog sneller dan de gesmeerde bliksem  uw ‘informatie-huis’ oprichten. En zodanig betamelijk 
inrichten dat al de Zeeuwen die u zegt te ‘bedienen’,  er ten minste  wat mee kunnen.  
 
  
p.6 
 “Volhoudbare landbouw, circulaire economie, barrières wegnemen, zodat iedereen aan de 
samenleving kan deelnemen, voorwaarden scheppen voor een grotere biodiversiteit…” 
U geeft geen definitie van volhoudbaar, ook niet van duurzaam.  Waar wilt u dan op monitoren zoals 
de O-wet dwingend voorschrijft?   
 
 
p.7  
Deze 17 “Sustainable Development Goals”, kortweg SDG’s genoemd, zijn in 2015 ondertekend door 
170 landen 
U baseert het voorontwerp  Omgevingsvisie op deze SDG’s terwijl er in hetzelfde jaartal  van 2030 
ook afspraken voor Parijs gehaald moeten worden. 
Ons baseren op de ‘wenselijkheid’ van de SDG-goals, is als uitspraak al  onhoudbaar. Onze  Parijs-
afspraken  voor 2020 hebben we uberhaupt al niet gehaald. Het doel van Parijs was 1,5 graad. 
Intussen praten we wel over2 graden opwarming. De grijze blokjes in de figuur hierboven kun je 
uberhaupt overslaan! Feitelijk gaat het al over 3 4 graden opwarming.   
In analogie met het bijbehorende referentie niveau van ‘low-policy’ ontbreekt ook dit voorontwerp 
Prov-OVI  enige ruggengraat voor  volhoudbaarheid.   
 
Uit Inzichten uit mondiale milieuverkenningen , PBL [4] 
De negatieve effecten van milieudegradatie zijn nu al zichtbaar met onevenredig grote gevolgen voor 
arme gemeenschappen en kwetsbare groepen wereldwijd. Doorgaan op de huidige weg betekent 
dat internationaal afgesproken milieudoelen niet worden gehaald. Dit zet de realisatie van de 
Sustainable Development Goals (SDG’s) onder druk en daarmee het welzijn van huidige en 
toekomstige generaties. 
 
 
p.6 
De aarde biedt de mogelijkheid om al haar bewoners van schoon water en goed voedsel te voorzien. 
Maar in de praktijk lijkt dat een utopie. 
 Hoe weet u nou zo zeker dat de aarde deze mogelijkheden biedt voor 7,5 miljard inwoners terwijl de 
helft daarvan er nog bijkomt. 
De vraag is daarom of uw Zeeuwse Omgevingsvisie zelf niet ook een utopie is! 
 
Is de Zeeuwse omgevingsvisie nou een staaltje van utopisch allerlei. Of wilt u zelf ook niet liever een 
Omgevingsvisie waarmee u concreet  fit en klaar bent voor een ‘duurzame’ toekomst.   
 
De Zeeuwse Omgevingsvisie geeft kaders aan waarbinnen nieuwe ontwikkelingen kunnen 
plaatsvinden die in lijn zijn met wat er in de wereld om ons heen aan de gang is. 
 
Wat er in de wereld aan de gang is staat simpel beschreven middels planetaire grenzen [5].  



Vande 4 grote wereldproblemen staat verlies van Biodiversiteit 
bovenaan, dan chemische vervuiling door Stikstof/fosfor, 
vervolgens  landerosie/bodemvruchtbaarheid. En als kleinste 
van de 4 grote problemen: klimaatopwarming.  
 
Als u dan al inzoomt en/of in lijn wilt blijven met wat er in de 
wereld aan de gang is, waarom hanteert  u dan  behalve  het 
actuele CO2, niet ook Biodiversiteit als belangrijkste 
hoofddrager voor de Zeeuwse Omgevingsvisie!!  
 
 
p.7 
Waarom haalt u de drie kernwoorden ‘ inclusiviteit, 
verantwoord en samen’ uit de SDG’s aan zonder in ieder geval 
participanten, duidelijk te maken waar die drie kernwoorden in 
de kern om gaan. Namelijk Biodiversiteit, chemische vervuiling, 

landerosie  en CO2.  
Is onze eigen Zeeland-doctrine hetzelfde als aanvaard participanten-bedrog.  Kom op zeg! 
 
 
p.8 
u dweept met  
Ruimte voor klimaatadaptatie en energietransitie, Duurzaam economisch groeipotentieel, Sterke en 
gezonde regio’ en Toekomstbestendige ontwikkeling van het landelijke gebied. 
 
Maar wat is nou de onderlegger voor uw Omgevingsvisie?  
Waar de provincie zoveel belangrijke taken heeft mbt de O-wet, mag je toch verwachten dat de 
provincie A) zelf over concrete informatie wil beschikken en B) participanten hier concreet in wil 
delen. Waar participeren WIJ anders mee! 
 
 
P.10   
Klimaatbestendig en CO2-neutraal Zeeland • Aanpassen aan wateroverlast, hitte, droogte en 
overstromingen • Zo min mogelijk uitstoot van broeikasgassen  
Zo min mogelijk is idioot geformuleerd. We hebben die optie niet. Wel hebben we Parijs, we hebben 
25% Urgenda-doel en we hebben 50% afgesproken in 2030. Waar slaat de idiote uitspraak op  om zo 
min mogelijk broeikasgassen uit te stoten. Framed u hier dat ‘we’  wel  kijken hoever we komen?  
 
Gaat u wel eens op vakantie zonder te kijken hoeveel Euro’s er in uw knip zit?. Gaat u mij nou 
vertellen dat we met deze Omgevings-retoriek fit en klaar zijn voor de toekomst, terwijl u zelf niet 
eens weet hoeveel CO2-budget we in onze Zeeuwse knip hebben. Dit is toch geen beleid! Je wordt er 
eerder lacherig van. En dan wilt u bovendien dat al die lacherige participanten Ambassadeur worden 
uw kijk  op onze leefomgeving.  
 
 
p.11  
1. Doe meer met minder grond. 2. Werk samen en deel kosten en baten. 3. Maak gebruik van de 
Zeeuwse kernkwaliteiten. 4. Denk aan de toekomst en aan de rest van de wereld. 
U noemt 4 afwegingsfactoren. Zonder afwegingskader voor die afwegingsfactoren valt er  niets af te 
wegen!  Laten we verlies van Biodiversiteit, chemische vervuiling, landerosie en  CO2-uitstoot 
gewoon buiten het kader. En zien we wel waar we komen?  Ben ik nou mesjokke. U ben t u dat?  U 
mag het zeggen!  Ik ben toch ‘maar’ een participant. En participanten doen er immers  niet toe. Het 



enige is dat participanten ofwel  de enigen zijn waar het uiteindelijk op aan komt , ofwel de enigen 
zijn die de dupe worden van uw kijk op de fysieke werkelijkheid cq. kwaliteit van de fysieke 
leefomgeving. Ofwel van  uw Omgevingsvisie. Die bovendien  kader stellend is voor gemeentelijke 
Omgevingsvisies. 
 
 
p.12 
uw framed de nationale omgevingsvisie als Inspiratiebron. Misschien mag ik u erop wijzen dat de 
Jonge Klimaatbeweging (no. 1 op de duurzame top 100) het Klimaat-akkoord niet heeft ondertekend!  
Zij gaan naar eigen zeggen niet voor systeem-aanpassingen  maar voor een systeem-verandering. 
Doet u het wel voor jongeren? Welke systeem-verandering beoogt u dan? Geen een zou ik zeggen.  
Zonder enig overzicht over hoeveel CO2-budget u eigenlijk heeft, wij dus, boekt u een vakantie 
richting toekomst . Zonder weg terug  tuurt u niet alleen jongeren maar alle Zeeuwen compleet het 
bos in. En dat noemt heel potsierlijk (een beetje veel brallerig) visie. 
 
Kernkwaliteiten noem t u herkenbare, fysieke kenmerken zoals bebouwing, openbare ruimte, 
landschap, natuur en cultuurhistorie.  
Maar ik ben het  apert oneens  met uw “Doctor G. S. Feelgood’ benadering. We hebben het, 
overigens bij iedere Omgevingsvisie, over de kwaliteit van de fysieke leefomgeving. Ja het oog wil 
wat. Mee eens; het landschap is inderdaad  de spiegel van de ziel. Maar waar die ziel dan van moet 
leven zegt u er toch niet bij. Of in welke omgeving die arme zielen van  Zeeuwen het dan maar 
moeten zien te rooien.  
 U snapt het geloof ik niet eens! Dat ook Zeeuwen het moeten hebben van zoiets als 
ecosysteemdiensten. Hoeveel vis levert de zee. Hoeveel bestuivers levert ons groen, hoeveel water 
kan een gezonde bodem opnemen. Het laatste benoemt u misschien  in uw Klimaat Adaptatie 
strategie. Maar de oorzaak van Klimaatverandering,  tw. CO2, daar heeft u geen eens een overzicht 
over. Laat staan dat uw Zeeuwse Omgevingsvisie participanten handvaten biedt om hun gedrag 
zinnig aan te passen.  
U wilt zoals iedere overheid zichzelf graag framed, alles ‘samen’, alles inclusief, van natuur-inclusief, 
kind-inclusief  tot sociaal inclusief. Allen doet u het in uw eigen beleidsstuk af,  dat ook over  mijn 
omgeving gaat waarin al dat inclusieve geweld moet plaatsvinden, met niets te vinden van wat al die 
inclusiviteit juist beperkt.     
 
Kernkwaliteiten zijn herkenbare, fysieke kenmerken zoals bebouwing, openbare ruimte, landschap, 
natuur en cultuurhistorie. Maar het gaat ook om de koppeling met immateriële waarden zoals rust, 
gezondheid, leefbaarheid, levendigheid, aantrekkingskracht en andere culturele en sociale aspecten. 
U knoopt de  subjectieve waardering van de uiterlijkheid van ons landshap, ook nog even aan 
immateriële waarden .Subjectieve en immateriële waarden zijn van het zelfde laken pak!  
 
Weet u zelf wel dat u materiele waarden überhaupt overslaat! De O-wet gaat toch uitsluitend over 
de kwaliteit van de fysieke werkelijkheid, uw Zeeuwse Omgevingsvisie  is eerder  subjectief. Maar u 
kunt toch net als iedereen niet onder de fysieke werkelijkheid uit.  Waarom doet u dat dan wet. 
Waarom dan deze papieren tijger? De fysieke werkelijkheid, neem CO2, is toch meetbaar! Waarom 
monitort u niet op CO2 als dat het doel is van Prijs? Onbegrijpelijk! Meer dan zelfs! 
 
Gaan we dan toch maar voor de breedst gewaardeerde kernkwaliteit voor Zeeland: 
1. Genieten en opladen. Genieten tot ons CO2-budget op is en dan pas als we uit-genoten zijn,  een 
fatsoenlijke Omgevingsvisie maken. Dat is toch geen beleid! 
 
 
p.15 
De uitdaging: 2050 



Heeft u er in uw wijsheid en al uw  voorzienigheid wel eens bij stilgestaan dat het jaartal 2050 een 
vervelend soort ver-framing is van de realiteit? U leest toch ook wel eens een krant? Daarin staat dat 
we nu al af gaan op 3,2 graden opwarming. The Guardian schrijft dat we  nog ‘15 years, 320 days’ 
hebben om onder de 2 graden te blijven [6]. Zou u die vrolijke datum van 2050 dan niet eens laten 
varen.  En net als ik, wel zeggen waar het op staat. Dat ik ‘voorlijk’ ben wil toch hopelijk niet zeggen 
dat alle andere Zeeuwen of participanten daarom maar ‘achterlijk’ zijn! Geen eens sorry dat ik het zo 
zeg maar bent  u zelf niet een beetje achterlijk. Niet een beetje maar heel (erg) retarded. Mag ik niet 
zeggen terwijl  u mag wel zeggen dat 2050 nog steeds our best option is. Om het te redden!  En 
daarom kunnen we rustig aan doen. Volgens u dan.  Eerst een ‘enkeltje’ richting toekomst terwijl je 
het retourtje ermee verspeelt. 
 
 
p.33 
Milieueffecten  
Alle economische sectoren beïnvloeden op de een of andere manier het milieu. Ook andere 
ontwikkelingen zorgen mogelijk voor veranderingen van de milieukwaliteit. Daarbij kan gedacht 
worden aan: energietransitie, CO2-reductie, circulaire economie, meer duurzame economie, 
technologische ontwikkelingen, klimaatverandering met extreme weersomstandigheden, 
digitalisering, deregulering, actuele en nieuwe milieuproblemen, burgerparticipatie, draagkracht 
natuur en ruimte en gezondheid. 
U schets CO2-reductie als een van de mogelijkheden. Is Parijs nou een doel of niet! Is CO2 nou een 
van de main-drivers voor verlies van Biodiversiteit of niet!  Zou het logisch zijn om CO2 en 
Biodiversiteit beide hoofddrager te maken voor de Zeeuwse Omgevingsvisie. Of niet!  
 
P.39  
Hoofdstuk 5. KLIMAATBESTENDIG EN CO2-NEUTRAAL ZEELAND 
Zeeland stoot vrijwel geen CO2 en andere broeikasgassen uit. Industrie, mobiliteit, verwarming en 
elektriciteitsproductie zijn nagenoeg fossielvrij en/of CO2 vrij. 
Wat staat hier nu eigenlijk. Welke scope hanteert u hierbij. Gaat op om de CO2-uitstoot van het 
operationele energie-verbruik. Of houdt de Zeeuwse Omgevingsvisie rekening met de embedded 
CO2 zoals meegerekend moet worden bij inkoop van producten waarbij je dus de CO2-productie 
elders gemaakt voor het product dat hier geen CO2 meer uitstoot, wel meerekent; het totale CO2-
plaatje zeg maar [7]. 
 
‘…de Omgevingsvisie  sluit geheel aan op de NOVI-prioriteit ‘Ruimte voor klimaatadaptatie en 
energietransitie’. 
Nogmaals, sluit de GOVI nou aan op Klimaat waarbij je mss kunt denken aan CO2, of sluit de GOVI 
aan op de energietransitie waarbij we dus van geen kant, voor geen ikkepit zelfs, monitortop CO2.  
Wat is nou wat?  
 
p.40 
Om klimaatverandering tegen te gaan is wereldwijd, in Europees én in nationaal verband 
(Klimaatakkoord) afgesproken om de uitstoot van CO2 en andere broeikasgassen in 2030 met 50% te 
beperken. Hier is een transitie in onze energievoorziening voor nodig. 
In 2030 moeten we idem dito 50% minder materialen gebruiken. Los van het probleem van 
grondstofschaarste zelf, gaat alle materiaal gebruik gepaard met energieverbruik.  CO2 is daarom ook 
een goede proxy voor circulariteit. Waarom maakt u geen CO2-balans. Waarom houdt u niet een 
deugdelijke CO2-boekhouding bij? Waarom is er geen ‘informatiehuis’ dat zich hier specifiek op richt 
om zo de O-visie van de  primair belangrijkste data te voorzien.   
 
Het is prachtig dat  



binnen het samenwerkingsplatform Zeeuws Energieakkoord meer dan honderd partijen samen 
werken aan het opstellen en uitvoeren van de RES voor de regio Zeeland.  
Maar waarom laat u bij alle RES-sen de monitoring op CO2 buiten beschouwing. En waarom laat u bij 
alle RES-sen circulariteit lees het  50% mindere materiaal-gebruik buiten beschouwing?  Is uw 
Zeeuwse Omgevingsvisie bedoeld voor 10 jaar. Is uw Zeeuwse Omgevingsvisie bedoeld als een vrolijk 
tripje richting toekomst waar we, als het CO2-budget op is, misschien niet meer terug kunnen naar 
Zeeuwse bodem?  
Waarom geeft u in de Zeeuwse Omgevingsvisie niet alvast een traject weer om alle Zeeuwen massaal 
te verhuizen.  U schrijft zelf dat de opwarming naar 3,5 graden zeer voorstelbaar is. Ook is bekend 
dat richting 2100 80 cm zeespiegelrijzing net zo onzeker is als 2 meter zeespiegelrijzing.  
 
De vraag is dus telkens wat doet u met CO2. Waar is uw boekhouding? Heeft u wel een CO2- 
boekhouding. En als u die wel heeft zou uw Zeeuwse Omgevingsvisie dan misschien niet iets beter in 
elkaar kunnen steken. Wat is nou de basic-logica va uw Omgevingsvisie. Gewoon maar een beetje 
afwachten tot het waeter komt? Hebben we pas tegen 2050 principieel andere keuzes nodig.  
Is het jaartal 2050 zelfs een principe? Wilt u of kunt u niet antiperen op een toekomst waar we fit en 
klaar voor moeten zijn. En waar uw Zeeuwse Omgevingsvisie NU over gaat, NU de lijnen voor uitzet 
en Nu participanten bij wil betrekken?  
 
 
p.41  
U zegt dat de inbreng van alle belanghebbenden nodig is.  Als u nu geen mede-eigenaren zoekt voor 
het probleem, en willekeurige participanten zich daarom nu niet als belanghebbenden kunnen laten 
gelden, laat u dat stelletje niet zelf-nadenkende Zeeuwen hier dan gewoon lekker zitten? Met de 
door u  gebakken peren.  Ik niet zo’n gebakken peer-type. Ik stel dus zo maar wat vragen. En zoals 
veel andere Zeeuwen, gewoon met m’n boerenverstand. De vraag is alleen wat u ermee gaat doen. 
Met een vraag van een participant die z’n boerenverstand gebruikt. Een participant maakt nog geen 
zomer; mogen die andere participanten dan weer in een kille winternacht verdwijnen.  Waar is uw 
Zeeuwse DNA? Of komen al de mantelpakjes en stropdassen inclusief academische graad die uw 
Zeeuwse Omgevingsvisie ‘helpen voorbereiden’, van het zand? 
 
Wat is nou weer “groene waterstof”? Is dat ook weer door zo’n door participatief-gepercipieerd-
participanten-belang? Of is het  wensbeeld? En zo voos als.. ja wat eigenlijk? Om waterstof te 
genereren ter waarde van de output van 1 windmolen, is er een opgesteld vermogen nodig van 5 
windmolens. Zoal bekend is de circulariteit van 1 windmolen makkelijker te behappen dan de 
circulariteit van 5 windmolens.  Waarom doet u daarom niks aan energie-efficiëntie. Omdat het 
Klimaat-akkoord het daar niet over heeft. Omdat Brussel het daar wel over heeft. Omdat er een 
energie-efficiëntie-richtlijn is waar Nederland ook over moet rapporteren aan Brussel. Omdat er een 
zwaar EU-programma is Horizon 2020 dat wel over energie-efficiëntie gaat. Lees: juist over energie-
efficiënte.  
Laat een beetje Zeeuw zich ringeloren door Den Haag. Hebben Zeeuwen geen boerenverstand? 
Hangt u aan de pandjes van Rutte? Moeten wij daarom naar het pandjeshuis van Rutte. Of anders 
maar naar uw Informatie-huis dat evengoed … doorverwijst naar Rutte?  
 
Ik heb zo maar het idee dat u participanten nodig heeft. Verder snap ik dat in ieder geval deze 
participant niet gaat participeren met uw Zeeuwse Omgevingsvisie. Al begrijpt deze participant wel 
dat uw Omgevingsvisie  het rechtstreekse kader wordt voor mijn eigen GOVI.   Hosternokke! 
 
Zolang u uw Zeeuwse Omgevingsvisie niet aanpast aan de kwaliteit van de fysieke leefomgeving, is 
mijn gemeente alleszins gelegitimeerd dat ook niet te doen. En over uw informatie-
huizenmakelaardij:  u richt uw informatie-huizen in naar de wensbeelden van de hoogste bieder; het 
Rijk. Met uw eigen Zeeland-doctrine zet u deze lijn door, alles draait om geld om economische groei. 



Wat u  DE ‘maatschappelijke opgaven’  noemt, gaat om  geld. Alle andere zaken als milieu, 
Biodiversiteit en CO2 formuleert u als eventualiteiten. En wij maar participeren … !  
 
Precies hetzelfde staat in de conclusies  MER en PB  : 
 - streef naar samenhang (tussen doelen en acties) 
 - voor een aantal thema’s komt het doel nog niet in zicht (die samenhang kun je dus gelijk vergeten) 
 - waarborg het milieubelang (hebben we het over CO2?) 
 - doe alles natuur inclusief (is CO2 niet een van main-drivers voor verlies van Biodiversiteit?) 
 -  Zorg voor een integrale monitoring en evaluatie. 
 
Ondanks de diplomatieke taal staat hier luid en duidelijk  dat er voor  natuur-inclusief, milieu-
inclusief,  sowieso CO2-inclusief  geen grondslag bestaat in uw Zeeuwse Omgevingsvisie. De woorden 
integraal en samenhang woorden vaak genoeg gebruikt, maar die integraliteit is er niet. Integrale 
monitoring en evaluatie  zijn überhaupt niet mogelijk.  
 
Heeft u verder wel eens  nagedacht over  ‘participant-inclusief’?  Hoe denkt u participanten te 
betrekken bij iets wat u zelf niet eens  definieert?  Gaat  participatie over geld? Gaat participatie over  
een hoop  mooie woorden? Die impliciet toch weer  over geld  gaan?  
Heeft u er wel eens bij stilgestaan dan we het vroeger moesten doen met de energie die zon, aarde 
en maan ons dagelijks leveren.  En dat we het zonder fossiele brandstoffen weer zullen moeten doen 
met de energie die zon, aarde en maan ons dagelijks leveren? 
 
En dat we louter  met fossiele brandstoffen in staat waren om grondstoffen te winnen, met als 
gevolg bevolkingsgroei, met als dat we nog  meer grondstoffen ‘moesten’ delven, met als gevolg nog 
meer bevolkingsgroei. En er inmiddels 7,5 miljard mensen zijn. En  de helft  daarvan er nog bijkomt. 
En dat  dit grondstofspektakel leidt tot grondstofuitputting. En dit grondstfspektakel  verworden is 
tot een  economie die zeer gebaat is met het herhaald in de markt zetten van producten met een 
korte levensduur. Heeft u er weleens over nagedacht dat dit de kern vormt  van de huidige schaarste 
aan grondstoffen?  Heeft u er wel eens over nagedacht dat  juist dit grondstoffen-geweld  gepaard 
gaat met een enorm energie-verbruik?  En bij elkaar dit de kern vormt van  CO2-
uitstoot/klimaatverandering/verlies van Biodiversiteit? Overheden hebben  participanten keihard 
nodig. Dat staat overal te lezen.   Pas als participanten mede-eigenaar van het probleem zijn, kunnen 
zij ook mede-eigenaar van de oplossing worden.  
 
Paricipant-inclusief begint met participanten  van  ‘normale’ informatie voorzien.  De O-wet verplicht 
u tot het inrichten van ‘informatie-huizen’. De O-wet verbiedt  echter geenzins om  informatie te 
genereren die zorgt voor een integrale monitoring en evaluatie  zoals MER en PB concluderen. 
Integendeel!  Zij roepen zelfs op om dat wel te doen! 
 
Sowieso gaat Parijs  over CO2, bovendien willen we in 2030 50% CO2-reductie en 50% grondstoffen-
reductie. In de EU is nog steeds  80% energie van fossiele herkomst.   
 
Omdat het huidige grondstoffen-geweld (aldus) gepaard gaat met CO2-uitstoot, is een CO2-balans 
het meest geëigende middel om zowel energie-stroom als materiaal –stroom integraal te monitoren 
en te evalueren.  
Een CO2-balans sluit aan op al uw elders en eerder geformuleerde doelstellingen. Bovendien maakt  
alleen een CO2-balans  participatie-inclusiviteit mogelijk. Op eenduidige manier!  Op dezelfde 
eenduidige manier komt er middels een CO2-balans van lieverlee samenhang tussen al uw prachtige 
bouwstenen, beleidsvelden en wat al niet meer komen 
 
 
 



Ik voeg enkele bijlagen toe*.  
Die zijn geschreven voor mijn eigen gemeenteraad op Schouwen-Duiveland (SD). Die gaan  over 
‘ruimtelijk beleid en duurzame energievoorziening ‘. Na een debacle met een proeftraject  voor onze 
GOVI-SD  knippen wij net als u onze Ruimtelijke Ordening, eerst in stukjes en om pas daarna  (tzt)  te 
‘integreren’.  Uw POVI  legitimeert als hogere overheid Kortom mijn lagere overheid (SD) om  
hetzelfde te doen in onze GOVI.  
 
Mijn bijlagen gaan in principe slechts om 2  Regels.  
 
Regel 1 is informatie.  
Zolang u uw informatie-plicht blijft verzaken (lees: verzakelen), hebben participanten geen  poot om 
op te staan.  
 
Regel 2 draait om participatie. 
 Zonder eenduidige informatie blijft paricipatie-inclusief een wassen neus.  Wel eenduidige 
informatie leveren maakt het participatie-model  gelijk  ook anders!  U zegt (keer op keer)  
participanten nodig te hebben. Dat komt omdat het met name op participanten aan gaat komen. 
Bijvoorbeeld om ‘klaar en fit’ de toekomst in te kunnen gaan. Of überhaupt  met uw Zeeuwse 
Omgevingsvisie iets in de melk te kunnen brokkelen. 
 
Participatie-inclusief vraagt erom dat  u participanten als  gelijkwaardig moet willen zien.  En al ben ik 
‘maar’ een participant, er zit ratio zit in mijn verhaal.  Maar ondanks dat, en  ik al  vaker en  eerder  
gereageerd, zie ik er in uw Zeeuwse Omgevingsvisie nooit of te nimmer iets van terug.  Hooguit in de 
conclusies van MER en PB.  Dat dan weer wel!  
 
Hoogachtend, 
 
 

 

 
 
* 
Bijlagen 
1 20210217 POVI deel A Eric  
2 210215 ruimtelijk beleid en duurzame energievoorziening 
3  Regel 1 en Regel 2 nader toegelicht 
4 Plan van Aanpak Eco-raster 
5  tekst bij Plan van Aanpak Eco-raster  
6  oorspronkelijke bedoeling Eco-raster   
7  TU-voorstel energie-efficiëntie en meer 
 
 
 
[1]  
TROUW 21 jan 2021 
https://www.trouw.nl/duurzaamheid-natuur/coronadip-in-uitstoot-co2-is-verwaarloosbaar-wereld-
koerst-af-op-3-graden-
warmer~b4b73b7d/?utm source=TR&utm medium=email&utm campaign=20210121%7Cdunat&ut
m content=Coronadip%20in%20uitstoot%20CO2%20is%20verwaarloosbaar%2C%20wereld%20koers
t%20af%20op%203%20graden%20warmer&utm term=155524&utm userid=&ctm ctid=32584a29fe
bd0676b851e819b614b60d 
 



[2]  
NRC 6 oktober 2020  
https://www.nrc.nl/nieuws/2020/09/21/de-rijkste-10-procent-van-de-wereld-soupeert-co2-in-rap-
tempo-op-a4012986 
 
[3] 
Akkoord van Parijs 
https://www.wikiwand.com/nl/Akkoord van Parijs 
 
[4] 
PBL Lessen voor Zeeland; inzichten uit mondiale milieuverkenningen 
https://www.pbl.nl/sites/default/files/downloads/pbl-2020-inzichten-uit-mondiale-

milieuverkenningen-4249-edit.pdf 
 
[5] 
Planetaire grenzen 
https://www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fwww.mo.be%2Fzeronaut%2Fflirten-met-
de-grenzen-van-onze-
planeet&psig=AOvVaw1W1R926NcnSsUgmLzj6rIX&ust=1607069400085000&source=images&cd=vfe
&ved=0CAIQjRxqFwoTCNix2Zeuse0CFQAAAAAdAAAAABAJ 
 
 
[6] 
Carbon countdown clock,  The Guardian 
https://www.theguardian.com/environment/datablog/2017/jan/19/carbon-countdown-clock-how-
much-of-the-worlds-carbon-budget-have-we-spent 
 
[7] 
Scope 1, 2, 3 GHG protocol 
https://ghgprotocol.org/sites/default/files/standards/Corporate-Value-Chain-Accounting-Reporing-
Standard 041613 2.pdf 
 



210215 ruimtelijk beleid en duurzame energievoorziening 
 
Zeer geachte gemeenteraad, 
 
mbt ‘’ruimtelijk beleid duurzame energievoorzieningen’’ is eerder een bestuursopdracht gekomen, 
heeft  op  9 december 2020 een participatie-rondje plaatsgevonden.  Onder meer aan mij werd  
gevraagd met aanvullingen, suggesties en/of wijzigingen te komen.  Daar heb ik uitgebreid op 
gereageerd. Op 8 februari heeft de Cie R&E de boel teruggegeven aan B&W.  Dit geeft mij de 
gelegenheid om aan de raad toe  te lichten wat ik aan ambtenaren niet kwijt kan.  
 
Op de bijeenkomst van  9 december werd   (expliciet) gezegd dat  het ‘’ruimtelijk beleid duurzame 
energievoorzieningen’’ niet het begin zou zijn van het ‘conceptbeleid’ voor een nieuwe 
Omgevingsvisie. Het zou er niets mee te maken hebben.   
 
1 
   De eerste vraag is waar genoemd ‘conceptbeleid’ dan wel voor bedoeld is?  
 
Daarvoor moeten we terug naar de bestuursopdracht. Hierin staat dat u de nieuwe O-visie ‘modulair’ 
gaat oppakken.  Kortom deze  module  ‘ruimtelijk beleid’ gaat dus wel degelijk over de nieuwe O-
visie. Of anders over het concept-beleid mbt RO.  Omdat gesteld wordt  dat  het inspraak-traject mbt  
de eerdere O-visie, voldoende  heeft opgeleverd  voor uw  algemene conceptbeleid (mbt RO)  en de 
uitgangspunten hiervoor ‘dus’ klip en klaar zijn, is over deze uitgangspunten  geen inspraak meer 
mogelijk.  Is dit de bedoeling van uw conceptbeleid? 
 
De eerdere O-visie is afgeblazen. Er zou  ‘geen draagvlak’  zijn.  Achteraf bleek het te gaan om 
draagvlak in de raad. Maar wat is nou uw burger-perspectief? Daar gaat vraag 2 over.  
 
2  
   Hoe kijkt u vanuit uw burger-perspectief tegen het volgende aan  ? 
 
- Tot en met de Ombudsman (NRC  9 dec 2019) waarschuwt dat participanten de dupe gaan worden 
van de Omgevingswet.  Het  ‘moet’ zult u zeggen. Voor overheden is de O-wet al een crime. Maar nu 
het burger-perspectief.  
Waar wilt u participanten bij  betrekken. Waarin wilt mensen meenemen?   Is uw burger-perspectief 
dat participanten  achter de ‘moetjes’ van  overheidswege moeten aanlopen? Is het uw eigen burger-
perspectief misschien dat participatie nog bovenop die ‘moetjes’ komt?    
U heeft  van alle kanten participanten nodig, dat zegt u zelf. En ook steeds vaker. Waarom neemt u al 
die moeite?  Wat  wilt u nou  eigenlijk van participanten? Wilt u dat participanten zich houden aan de 
uitgangspunten  die u ze hen voorhoudt? Kom  nou toch!   
-In 3 jaar tijd en 300 pagina’s verder is zelfs het woord CO2 niet op de agenda gekomen. Nog een jaar 
later staat in het huidige “fact-sheet”  nog steeds  geen woord over CO2.  Heeft u wel een 
perspectief? Weer oude wijn in nieuwe zakken. Wilt  u participanten daarbij  betrekken? Ja-knikkers 
werven?  Wat wilt u uberhaupt van participanten?  Wat is uw burger-perspectief?   
- Dat zeespiegelrijzing met CO2 te maken heeft, is voor u kennelijk geen zorg. Het komende 
Burgerinitiatief gaat daarover; ik zat er digitaal bij toen ik u opgelucht hoorde zeggen, dat  door in te 
stemmen met de Klimaat Adaptatie Strategie, u  op voorhand al dat onhandige Burgerinitiatief kunt 
tackelen; makkelijk zat. Maar er moet ook een Klimaattoets en een lokale Klimaat Adaptatie Strategie 
komen.  Gewoon weer vragen om “met de gemeente mee te denken? ”  En als participanten 
misschien nog een ei leggen, hups de dooier eruit halen, en fluks wat broedzieke participanten 
zoeken.  En dan, als het ei gaat rotten, er weer de stekker uittrekken?  Wat  is nogmaals, uw burger-
perspectief? 



- Onlangs zijn de amendementen CO2 en Biodiversiteit aangenomen. Zo werd ik bijvoorbeeld 
gevraagd of ik misschien iets bij kon dragen. Op voorwaarde  dat ik dan niet meer zou participeren in 
de pilot aquathermie ‘Malta’.  Ik ben ook maar een participant en  het enige wat ik heb, moest ik dan 
maar opgeven!  Ook hier  de vraag: waar is uw burger-perspectief? 
Heeft u er wel eens bij stilgestaan hoe  uiterst onbevredigend het is dat als je “met de gemeente 
meedenkt” ,  en je  als participant een ei legt, de gemeente er hups de dooier eruit haalt, en fluks wat 
broedzieke participanten zoekt, en dan, als het ei gaat rotten, er gauw de stekker weer uittrekt?  
  
Waarom is het alsof de gemeente-zelf  over geen enkel  wij-gevoel lijkt te beschikken? Is het uw 
burger-perspectief misschien dat dit wij-gevoel  slechts van participanten moet komen.  
 
Sommige dingen ‘moeten’ , worden opgelegd. Klimaatakkoord, RES, provinciale afspraken etc.   
In dit dilemma is de gemeente nog enigszins  gelegitimeerd, in ieder geval de ambtenarij. Maar als 
raad weet u ook dat de decentralisatie verder en verder wordt doorgevoerd en het uiteindelijk 
aankomt op  burgers. Waarom betrekt u hen dan niet?  In dit geval bij het ‘conceptbeleid’ ruimtelijke 
ordening; nu geheten  ‘ruimtelijk beleid en duurzame energievoorzieningen’.   
 
 Eerder werden burgers getrakteerd op ‘zoiets  als een vlekkenplan voor zonneweides. ‘Zoiets’  want 
richting burgers  is hierover minder dan niets gecommuniceerd.  Tot Sirjansland opeens voor het blok 
werd  gezet. Inmiddels weet u hoe participanten met ‘moetjes’  omgaan.  Precies zo  komt nu het 150 
kV-station uit de lucht vallen.  Betekent dit 150 kV-station dat we pas voorbij de Delingsdijk aan 
Zonneweides mogen denken?  U kunt  gerust het eerdere vlekkenplan voor zonneweides wijzigen.  Er 
is immers nooit iets over gecommuniceerd.  
 
Wat zou de tegenwoordige Rekenkamer hiervan vinden? Van het ‘samenspel’ tussen raad en 
burgers?  Ik ga het ze vandaag zelfs  vragen.  Dezelfde vraag  die ik aan u stel over uw  burger-
perspectief.  Want of het nou gaat om ruimtelijk beleid,  duurzame energievoorzieningen, CO2-
balans, Biodiversiteit, Klimaattoets of lokale Klimaat Adaptatie Strategie,   pilot ‘aquathermie’ Malta, 
Energie-Agenda of TU-voorstel mbt energie-efficiëntie 1, telkens worden participanten eerst 
monddood gehouden en/of gemaakt;  en daarna wordt  van participanten weer de wereld gevraagd.  
 
De rechtstreekse aanleiding voor mijn vraag aan zowel u als aan de Rekenkamer is de afhandeling 
van mijn “bijdrage” bij agendapunt 14 van de Commissievergadering van 8 februari jl.  
Heel in het kort ging het zo: eerst kreeg ik 2 veren tegelijk in m’n reet dat ik ‘goed bezig’ was mbt de 
energietransitie en Biodiversiteit.  Daarna werd geframed dat ik de pilot aquathermie op het hele 
eiland wilde betrekken. Mijn versie  en overigens precies als hierboven,  is dat  ‘Malta’  nu alleen over 
geld (financiële haalbaarheid) gaat, terwijl ik vind dat als we niet primair op CO2 (-reductie)  toetsen, 
we feitelijk participanten-bedrog plegen. Het derde wat tijdens de openbare vergadering  werd 
gezegd was dat “we” nog steeds in gesprek zijn. Het laatste wat ik (van dezelfde  spreker ) had 
meegekregen was echter dit: “we spreken af dat je me mag bellen”.  Als participant moet je je altijd 
zo klein mogelijk houden, dus alleen in gedachten zei ik terug: “we spreken af dat je mij mag bellen”.  
No way dus dat in “gesprek” zijn. U zegt  dat  u  participanten nodig heeft. Ik schrijf dus nog een keer. 
Dit keer uitdrukkelijk aan de raad.  
 
Ik  onderscheid me van niemand op het eiland.  En wil dat graag zo houden. Ik heb wel beide ogen 
open. Verder doe ik het op mijn boerenverstand.  Daarmee bedenk ik dat als we allemaal mede-
eigenaar worden van het probleem, we ook allemaal mede-eigenaar van de oplossing kunnen 
worden.    

                                                           
1 via de regeling Extern Advies Warmtetransitie (EAW) kan hiervoor een financiële tegemoetkoming worden aangevraagd  
van € 20.660 voor het inkopen van externe expertise. 
 



 
Mede-eigenaar worden van het probleem begint dus met  zinnige informatie.  Dit noem ik maar  
Regel 1.  Zodra je over zinnige informatie beschikt  (onzin-informatie leidt tot onzin-participatie)  
wordt participatie daarom ook anders.  Uw burger-perspectief up-daten begint dus met Regel 1 -
informatie. Het tweede, Regel 2 noem ik dat maar, is ook uw participatie-model aanpassen.  Om  een 
voorbeeld te geven: schimmige informatie over het vlekkenplan Zonneweides combineren met  nog 
schimmiger informatie over ‘iets van’ een 150 kV-station, leidt niet tot participatie.  Door  
participanten telkens een klein worstje voor houden, maakt u participanten echter wel wakker.  Met 
als enig gevolg nog meer vergaderingen en/of nog meer inspraak.  
 
Al is het niet makkelijk voor u , ik zou  dit pad verlaten!  Ik zou het zelfs heel anders doen. Waarom 
zal ik uitleggen.  
 
Vroeger deden we het  met de energie die dagelijks binnenkwam van  zon,  maan en aarde. Hieruit is 
het oude Nederlandse landschap ontstaan met zelfs een enorm rijke Biodiversiteit.   
 
Met de vondst van  fossiel brandstoffen werd alles anders. Opeens was er plenty ‘energie’ waarmee 
we meer en meer delfstoffen zijn gaan winnen.  Toenemende welvaart genereerde 
bevolkingsaanwas. In deze spiraal zitten we nu nog.  De huidige economie draait nu om  het herhaald 
in de markt zetten van producten met een korte levensduur. Deze wegwerp-economie  vormt de 
kern van de huidige schaarste aan grondstoffen.  Bovendien ging/gaat al dit grondstoffen-geweld 
gepaard met een enorm energieverbruik:  CO2. 
 
Parijs  halen, het doen zonder fossiele brandstoffen, betekent het als vanouds (weer) doen met de 
energie die dagelijks binnenkomt van zon, aarde en maan.   
Het  fysische probleem  van CO2 is tot daar aan toe. Het grootste probleem is dat  ‘niet alles meer 
kan’.  We labelen het als sociaal probleem, maar het is een psychologisch probleem (tussen de oren).  
Dat ‘niet alles meer kan’  (minder comfort)  leidt tot verzet. Mijn verklaring is dit. Het begrip  
‘biofilie’,  liefde voor natuur, is ten diepste terug voeren naar behoud van ‘eigen habitat’.  Zodra de 
menselijke soort  denkt dat ie zijn ‘plekkie’ kwijt raakt, gaat ie in verzet. En niet zo’n beetje ook.   
 
Om dat te voorkomen  hebben we gezamenlijk  afgesproken dat we  in 2030 50% CO2-reductie willen 
behalen,  en  in 2030 ook  50% minder grondstoffen willen gebruiken.  Dat geldt ook voor ons eiland.  
 
Voor 2030 hebben we 2 keer verkiezingen.  Als we voor de 1e  van Maart 2022 niet durven verzinnen 
dat we bijvoorbeeld de pilot aquathermie ‘Malta’  (een investering voor 30 jaar) beter wel  op zowel   
50% CO2-reductie als op 50% materiaal-reductie zouden kunnen  monitoren, dan ga om te beginnen 
ik, hier dwars voorliggen.  Niet-constructief?  Het volgende is altijd constructief. 
 
Regeren is echter vooruitzien.  En voor die blik vooruit hebben wij (iig participanten)  afdoende 
informatie nodig.  Dit noem ik dus Regel 1. 
 
0 2  Geef participanten de mogelijkheid  om  de workshop ‘zin en onzin van CO2’ door Ronald Rovers 
naar het eiland te halen.  Hier hoort ook een eerste CO2-nulmeting bij evenals een film om eea te 
communiceren. 
1 Geef  participanten the lead om het voorstel  van dhr.  Leo Gommans (TYU-Delft)  mbt energie-
efficiëntie ten uitvoer te brengen.  Hiermee besparen we geld, energie en CO2-uitstoot,omdat we 
dan een overall-inzicht krijgen van ‘vraag en aanbod’ van energie op het eiland,  waar de Dorpsvisies  
mee uit de voeten kunnen. En krijgen we bovendien een afdoende beeld van de CO2- nut en 
                                                           
2  In de bijlage  ‘Plan van Aanpak Eco-raster’ staat eea zeer kort toegelicht.  
Nb. omdat ik met de huidige motie Eco-raster slecht uit de voeten kan, ga ik uit van de oorspronkelijke versie. 



noodzaak van bijvoorbeeld de pilot aquathermie, het warmteoverschot van bijvoorbeeld de 
Zuidhoek en andere clusters. En kunnen participanten vanuit een overall-inzicht zelf meedenken over  
bijvoorbeeld  het 150 kV-station/zonneweide-vlekkenplan.  Bovendien hebben we dan een heldere 
basis voor  onze lokale Klimaat Adaptatiestrategie en onze eigen Klimaattoets.  Bovendien en dat is 
niet onbelangrijk, kunnen we onze RES / warmtevisie er  rechtstreeks aan vastknopen en  (!) 
integreren. Als last but not least, de Rekenkamer zich  erover zou buigen, en zij gebruik maakt van de  
eigen Handreiking Energietransitie (http://www.nvrr.nl/), zal zij op alle bovengenoemde zaken 
toetsen.  
- geef participanten the lead (dat is anders dan wettelijke taken overnemen) bij het opstellen van een 
eerste CO2-balans cf. het TU-voorstel en cf. uw eigen CO2-amendement. 
 3 Geef participanten the lead bij de uitvoering van het amendement Biodiversiteit.  Ik heb mijn 
bijdrage geleverd: doe er wat mee!  Kijk daarna ook nog eens naar de implicaties mbt de Klimaat 
Adaptatie Strategie.  
 4 Geef participanten the lead bij het ontwikkelen van een Strategie voor Vervolgprojecten. Idem dito 
cf. het TU-voorstel.  Zo’n Stystematiek voor Vervolgprojecten is er slechts voor dat  pilots/projecten 
of wat we maar verzinnen, zinnig op elkaar aansluiten, dat er  een doorgaande lijn in komt te zitten. 
Zodat we voor Malta niet eerst het financiële wiel proberen uitvinden. En daarna vervolgens alsnog  
het CO2wiel moeten uitvinden. Eerst meteen hoop bombarie Malta doen en een jaartje later  nog 
eens naar CO2 kijken, is een route die werkelijk niemand wat oplevert!   
 
Nu Regel 2 
Regel 2 gaat uiteraard over participatie. U kunt niet zonder participanten zegt u.  Zonder zinnige 
informatie blijft “meedenken met de gemeente” onzin-participatie. Uw participanten hebben dus  
allereerst behoefte aan afdoende informatie.  
Op het participatie-model zelf is ook het nodige aan te merken.  Achter de gemeente aanhobbelen 
en denken dat de overheid het “weet”? Nee. Dat is allang niet meer zo. Allereerst hebben overheden 
participanten nodig. Als overheden participanten daarna  telkens op hun plaats zetten, werkt niks!  
De enige legitimatie om participanten zodanig te betrekken als overheden nu willen, is door hen een 
gelijkwaardige rol te geven.  
 

Participanten behoren een gelijkwaardige stem te krijgen. Dat kan via de 
Groene Vierhoek. Ik doe het plaatje er maar bij. 
 
 De Groene  Vierhoek is niet anders dan de Gouden Driehoek van 
voorheen, met overheden, kennisinstellingen en bedrijven, maar nu 
aangevuld met participanten.  
 
  

 
Voor Maart 2022 de nodige informatie ophoesten is goed mogelijk.  Maar de boodschap  van minder 
‘comfort’,  Regel 1 zeg maar,  is  iets waar politieke partijen zich liever niet mee  afficheren.  
Daarentegen kan de politiek  wel en veel beter  scoren met Regel 2.  Participatie!  In een jaar tijd  iets 
beters verzinnen mbt participatie moet lukken!  Het riekt naar een handigheidje. Maar is denk ik erg 
effectief. Want de partij die haar nek uitsteekt  ten behoeve van  zinvolle participatie, heeft in ieder 
geval het tij mee.  
 
 
 
 
 
 
 



 
Kortom wat is uw burger-perspectief!  
 
Ik doe er maar een paar bijlagen bij. Het is best een ommekeer. 
 
  

 
 

  
  
 
Bijlagen 
    210215 ruimtelijk beleid en duurzame energievoorziening 
1  Regel 1 en Regel 2 nader toegelicht 
2 Plan van Aanpak Eco-raster 
3  tekst bij Plan van Aanpak Eco-raster  
4  oorspronkelijke bedoeling Eco-raster   
5  TU-voorstel energie-efficiëntie en meer 
 



Inleiding 

De afgelopen maanden is nagedacht over de toekomst van het eiland. Het ecologisch perspectief van 
duurzaam beheer van het eiland is hierin de basis geweest. Vanuit dit oogpunt zijn ook andere 
maatschappelijke aspecten bezien: economie, sociaal domein, wonen, werken. 

In dit document schetsen we onze visie op de omgeving van ons eiland Schouwen-Duiveland. 
Wellicht de basis voor onze op te stellen omgevingsvisie voor het eiland in het kader van de 
Omgevingswet die naar verwachting per 1 jan 2022 in werking treedt. 

Context 

De omgeving zoals we die om ons heen zien, het landschap met zijn dorpen, stadjes, weilanden, 
industrie en recreatiegebieden is tot stand gekomen door in te spelen op de lokale factoren die 
aanwezig waren: strand, duinen, water toegang voor visserij. 

Op dit moment zien we de problemen die te maken hebben met onze basis chemische huishouding. 
Het betreft dan met name de problematiek op het gebied van koolstof (CO2) en stikstof.  

Uitgangspunten 

In deze visie gaan we uit van het versterken van de factoren natuur (ecologie), economie (werken) en 
sociaal domein (wonen). De gedachte is dat door het versterken van natuurlijke aspecten dit ook een 
positieve invloed kan hebben op de economie (bijv. toerisme) en het wonen kan veraangenamen en 
de leefbaarheid kan versterken. Het kan ook een trekker zijn voor nieuwe bewoners en voor onze 
gasten (toeristen). 

Tweede uitgangspunt is dat de basis chemie (koolstof en stikstof) in balans moeten zijn, oftewel we 
moeten niet meer koolstof en stikstof uitstoten (in de lucht brengen) dan we invangen in water en 
bodem (in de vorm van bomen, planten, wieren, dieren, etc.). 

Derde uitgangspunt is het versterken van de biodiversiteit. De inrichting van het eiland moet leiden 
tot een toename van de soortenrijkdom en het aantal in een soortengroep moet toenemen. 

Principes 

We omarmen de volgende principes: 

- We leggen een eco-raster over het eiland. Een ecologisch raster is een netwerk van groen, 
die de natuurgebieden over het eiland verbindt. Hiermee wordt het mogelijk voor flora en 
fauna te fourageren over het hele eiland. Dit zorgt voor versterking van het groen en maakt 
het meer robuust. Aangezien de verbindingen veelal ook over dijken, langs waterwegen e.d. 
gaan, zal dit een verhoogd genot van het eiland geven voor de toeristen. Denk hierbij aan de 
uitbreiding van wandelpaden, fietsroutes, paardenroutes en vrijloop gebieden voor honden. 

- In het buitengebied komen boerderijen en andere gebouwen vrij. Hiervoor zien we een 
toekomst als ecologische hubs: plaatsen in het netwerk die groen worden ingevuld en waar 
de gebouwen beschikbaar zijn voor nieuwe functies, waaronder herbestemming als woning. 
De boerderijen en opstallen zijn vaak ruim en er is mogelijkheid om er eventueel meerdere 
huishoudens in te vestigen. Op deze manier houden we het buitengebied levendig en in 
stand en versterken we het groen. Het initiatief van Boerenerf 2.0 sluit hier op aan. 

- De ecohubs zijn plaatsen voor ontwikkeling van vormen van alternatieve landbouw, zoals 
voedselbossen, strokenteelt, kringlooplandbouw. Daarnaast zijn het pleisterplaatsen voor 
toeristen om aan te sterken met een kop koffie, een taartje of een kleine maaltijd. De 



ecohubs zijn zoveel mogelijk off grid (eigen energievoorziening, helofytenfilter ipv riool, geen 
gasaansluiting, drinkwater zo mogelijk uit eigen bron). Het biedt de mogelijkheid voor het 
plaatsen van tiny houses. De ecohubs hebben een netto positieve bijdrage aan de koolstof en 
stikstof balans en versterken de biodiversiteit (meer soorten, meer exemplaren van een 
soort). 

- We bepalen de koolstof en stikstof balans voor ons eiland, zodat we kunnen monitoren 
hoeveel stikstof en koolstof we in de lucht brengen en hoeveel er terecht komt in bodem en 
water. Op deze wijze is dit een instrument om te voorkomen, dat de ecologie en economie 
worden ontwricht. 

-  

Welke vraagstukken pakken we hiermee aan: 

- Versterking van de ecologie 
- Versterking van de economie 
- Versterking van het wonen en leefbaarheid. 
- Innovatie en ontwikkeling op het gebied van duurzaamheid 

Ontwikkelingsvraagstukken / vragen voor innovatie: 

1. Ecologisch raster 
- Hoe moet het ecologisch raster eruit komen zien? 
- Welke knelpunten zitten er nog in, waar nog geen doorlopende lijn is? 
- Welke ecologische hoofdstructuren (kenmerken van ecologisch gebied) kennen we en 

worden aan elkaar verbonden? 
- Welke risico’s zijn er van het aan elkaar verbinden natuurgebieden? 
2. Groen voor rood en rood voor rood 
- Welke boederijen/buitenhuizen komen vrij de komende tijd en zouden ze kunnen worden 

ingezet in het ecoraster als knooppunt. 
- In hoeverre zijn deze verblijven geschikt om er ecohubs van te maken met mogelijkheid van 

wonen. 
3. Ecohubs 
- Welk beleidskader hanteert de gemeente voor het realiseren van een locatie met tiny 

houses? 
- Welke vergunningen zijn nodig voor het realiseren van een ecohub? Welke documenten 

moeten hiervoor worden aangeleverd. 
4. Recreatie 
- Welke kansen zijn er voor de recreatie om aan te sluiten bij het ecoraster en de ecohubs (bed 

& breakfast, logies, fietsroutes, wandelroutes, paardenroutes) 
5. Landbouw 
- Welke kansen zijn er voor ontwikkeling van de landbouw om economisch rendabel te zijn 

met een positieve stikstof en koolstof balans en versterking van de biodiversiteit? Hierbij kan 
gedacht worden aan voedselbossen, strokenteelt, kringlooplandbouw, … 

6. Koolstofbalans 
- Wat is de huidige koolstofemissie en -invangcapaciteit van Schouwen-Duiveland? 
- Welke mogelijkheden zijn er om de koolstof emissies te beperken en de 

koolstofinvangcapaciteit te vergroten? 
- Hoe monitoren we de koolstofbalans? 
7. Stikstofbalans 
- Wat is de huidige stikstofemissie en -invangcapaciteit van Schouwen-Duiveland? 



- Welke mogelijkheden zijn er om de stikstof emissies te beperken en de 
stikstofinvangcapaciteit te vergroten? 

- Hoe monitoren we de stikstofbalans? 
8. Biodiversiteit 
- Welke ecologische hoofdgroepen zijn er? 
- Welke ecologische hoofdgroepen willen we versterken? 
- Om welke flora, fauna gaat het dan, inclusief bodem- en waterleven. 
- Welke ecologische gebieden willen we met elkaar verbinden? 
9. Omgevingsvisie Schouwen-Duiveland 
- Hoe kan dit plan bijdragen aan de tot stand koming van de omgevingsvisie Schouwen-

Duiveland? 
- Toelichting: De omgevingsvisie SD is een visie op de omgeving. Deze moet als doel hebben 

het realiseren van een duurzaam eiland. Hierin kan een gelaagdheid worden onderscheiden 
met basis chemische factoren koolstof en stikstof als sturende factoren, natuurlijke 
kenmerken in de ondergrond en waterlopen als sturende factoren, ecologische 
hoofdgroepen en bijpassende landschappelijke kenmerken maken uiteindelijk de 
omgevingsvisie. 

 

 

 

 



Regel 1 en regel 2, nadere toelichting (14 feb 2021) 

 
Economische groei en  brede  welvaart zijn bekende grootheden. De volgende is dat  het aantal 
mensen van  2,5 miljard (1950) gestegen is naar  7,5 miljard en … de  helft hiervan er nog bijkomt. 
Ook  begint het besef door te dringen dat door het verlies van Biodiversiteit  de aarde geen ‘safe 
operation place ‘meer is voor mensen. Ondanks al deze grootheden is in de aloude controverse 
tussen mens en natuur, de winnaar op voorhand  al bekend: het systeem.  Maar wat is nou 
systeemdenken?  
 
 Het rapport van de Club van Rome (‘Grenzen aan de Groei’, 1972)  over ‘uitputtingsproblematiek’ 
was de  eerste kennismaking met ‘systeemdenken’. Inmiddels 50 jaar verder is de vraag nog steeds:  
hoeveel ‘bronnen’ hebben we tot onze beschikking / met hoeveel mensen moeten we die delen?  
 
Systeemdenken is dus vrij simpel. Het is de aarde als een bolletje zien, en  omdat we er niet af 
kunnen, de wetmatigheden van systeem aarde eveneens betrekken op mensen. De moeilijkheid is 
echter dat  hoewel we de bel al langer  horen  luiden, we  absoluut niet meer weten  waar de klepel 
hangt. Om het ‘Tij te keren’ gelden er slechts twee regels. 
 
 Regel 1 is informatie. Informatie over  de klepel. De klepel draait dit keer om  duidelijke, heldere 
(systeem-) informatie. Want zolang we niet weten waar de klepel hangt - Regel 1,  wordt het ook niks 
met CO2, Biodiversiteit.  
Regel 2 is participatie. Participeren zonder informatie (Regel 1) is in hetzelfde kringetje blijven 
ronddraaien en dus: nutteloos. Het participatie-model aanpassen aan Regel 1  vraagt echter een 
ander/beter participatie-model. Het omgekeerde is ook waar. Als we Regel 2 fatsoenlijk oppakken  
zullen we Regel 1 steeds beter willen benutten en uitbreiden. 
 
Even zo plat ben als een dubbeltje: hoe kunnen we voor de  gemeenteraadsverkiezingen  Maart 
2021, iets  brengen waardoor participanten  ‘stemmers’ worden. Op ‘inhoud’ (Regel 1) is vooralsnog 
een brug te ver;  die inhoud is er of nog niet of anders, moet   eerst beklijven.  Wat daarentegen wel 
kan  is stemvolk  ‘scoren’ op basis van Regel 2 (participatie).  Heel concreet: door Regel 2  in jaar 
‘drie’  fatsoenlijk in de touwen te hijsen. ‘Anticiperen op participeren’ geldt natuurlijk voor alle 
politieke partijen.  
 
Als de beleidsvoorwaarden voortkomen uit Regel 1 en de praktische mogelijkheden worden  bepaald 
door Regel 2, kunnen  participanten middels  Regel 1 wel mede-probleemeigenaar worden, en 
middels Regel 2 ook mede-eigenaar van de oplossing worden. Alleen zo kunnen nieuwe netwerken 
gevormd worden die praktisch bijdragen aan een volhoudbaar toekomst-scenario voor  Schouwe-
Duiveland.  
 
Systeemdenken lijkt op het kraken van een soort menselijke code. Zolang mensen  denken dat ze 
boven de natuur verheven zijn, is het vinden van de code nagenoeg onmogelijk. Het simpele verhaal 
is dit:  de mens is geen exclusieve eenheid. Beter gezegd  alles is een geheel.  
 
En dat geheel ziet er in het kort zo uit: 
 

 



 

ABC-model 
Allesomvattend model waaraan spelregels ontleend kunnen worden om met de natuur mee te werken. 
A: abiotische processen (klimaat, energie, water, bodem) 

B: biotische processen (groei en differentiatie van planten- en dierenleven) 

C: cultureel, sociaal en economisch en technisch handelen en denkprocessen van mensen. 
De abiotische werkingen (A) vormen het veld waarbinnen de biotische werkingen (B) mogelijk zijn. Daarbinnen kunnen de 

culturele of conceptuele werkingen  (C) tot uiting komen. 
(naar Ecologie van de stad, Koning en Tjallingii, 1991). 
 
Mensen gaan echter niet verder dan de C als systeemgrens. Zelfs  veel ‘groene lui’ denken vanuit C 
en zoeken naarstig nieuwe’ business-/verdienmodellen om  B verder te kunnen helpen. B is zoiets als 
de groene schil op aarde, de biosfeer. Hierin zijn mensen organismen - letterlijk omdat zij zich als alle 
andere organismen kunnen voortplanten. A is echter de meest bepalende invloed. Louter omdat we 
deel zijn van een geheel, zijn we hier volkomen van afhankelijk.  
 
In omgekeerde denkrichting, dus vanuit C gezien,  draait A  nu om kil-fysische zaken als opwarming 
door CO2, om land-degradatie (onvruchtbare bodems) en om chemische overkill door Stikstof en 
Fosfor. Ondanks onze  ‘verworvenheden’ veroorzaken we  niet alleen verlies van Biodiversiteit, B dus, 
maar verstoren we ook het evenwicht in A. Het plaatje ‘planetaire grenzen’ geeft hiervan een 
overzicht.  

Hierbij past een opmerking. De volgorde is namelijk  andersom dan 
we in C telkens  bedenken.   
 - Verlies van Biodiversiteit is namelijk het grootste probleem. 
 - CO2 (opwarming) … is slechts het kleinste  probleem.  
 
Mensen ‘denken’ dat ze binnen het ABC-model  een (omgekeerde) 
CBA-route kunnen volgen. Einstein zei al dat je een probleem niet 
binnen de contour van datzelfde probleem kunt oplossen.  
Het echte probleem zit niet in welvaart (zelfbedacht comfort). Het 
probleem zit  ook niet in  “de” natuur. Het probleem zit er ook niet 
in  dat mensen deel zijn van een geheel; het enige probleem is dat 
we dat niet meer beseffen. Ons probleem zit zogezegd  tussen de 
oren (wereldbeeld, attitude, gedrag).  

 
Systeemdenken is ons wensbeeld  voegen  naar de werkelijkheid  moeder aarde. Waarom we dat 
niet doen? Het  is enigszins uit te leggen. Mensen leven als het ware  in twee werelden tegelijkertijd. 
 

 
In de fysieke werkelijkheid van poepen, piesen, voortplanten. De andere werkelijkheid is slechts een  
gewenste, psychologische of conceptuele werkelijkheid. In deze wirwar hebben we het  ABC-model, 
in een soort magisch move, omgetoverd tot een CBA-model. Vanuit dit wensbeeld  komen we nu tot 
individueel en sociaal-cultureel  handelen. Om onze eigen code te kraken zijn er slehts  2 Regels. 
 
Regel 1 draait om INFORMATIE. Om te kunnen weten waar de klepel hangt.  Regel 1  is dus kijk naar 
de fysieke werkelijkheid, en vooral: voeg je naar de ecologische werkelijkheid. En plat op de grond: 
Dit is waar de kwaliteit van de fysieke leefomgeving om draait. En daarmee van de kwaliteit  van al 
ons (verdere) sociaal-cultureel handelen. 



  
Het fysieke probleem is ontstaan door onze  onhandige wisselwerking met Regel 1. En omdat die 
onhandige wisselwerking  weer veroorzaakt wordt door ons wereldbeeld,  draait  Regel 2 daarom om 
participatie.  

 
Een  overall-plaatje  van onze de fysieke  werkelijkheid.  
 
Het focus ligt hier op de groene schil, op de biosfeer met leven en 
dood. 
Daarin zijn 3 hoofdstromen werkzaam: 
 - energie 
 - materiaal en 
 - informatie 
 
 
 
 

 
 
Energie is de motor van systeem aarde. Die energie komt van de zon. Iedere dag weer  en voor 
aardlingen  een constante. Wat er gebeurt met die energie is dat de energie van de zon slechts  door 
het systeem heen looped. Het vreemde daarbij is dat er net zoveel energie (in Joules)   ingaat als 
uitgaat . 
 

 
naar: M. vd Pol, Min EZ, 2012 

 
Wat er nou eigenlijk gebeurt is niet dat de hoeveelheid energie verandert, het aantal Joules blijft 
namelijk hetzelfde, maar dat de energiedichtheid verandert. Hoge energiedichtheid noem je 
‘exergie’, lage energiedichtheid noem je ‘entropie’. Dat laatste woord kennen de meesten wel; het 
eerste woord meestal totaal niet.  

In dit plaatje hoe de energiedichtheid 
verandert: 
De energie van de zon (geel) heeft een 
hoge energie-dichtheid en is hoog-
exergetisch. Dat wil zeggen dat je er veel 
arbeid mee kan verrichten. 
  
Het groene deel is de groene schil op 
aarde, zijnde land en water met organisch 
leven, lees: alle Biodiversiteit (inclusief 
tweepoters).  



Als je de procenten optelt, zie je dat er inderdaad net zoveel in- als uitgaat.  
Hoe meer naar rood, hoe meer entropie. Exergie staat dus tegenover entropie. Je kunt het zien als 
hoge energiedichtheid versus lage energiedichtheid.  
 
Zonlicht is hoog-exergetisch (korte golf) waardoor er veel arbeid mee verricht kan worden, bijv.  
fotosynthese bij planten.  Na gedane arbeid gaat deze energie in dezelfde hoeveelheid (in Joules)  via 
uitstraling terug naar het heelal . Alleen nu in de vorm van laag-exergetische warmte (lange golf).  
Slechts de kwaliteit van energie verandert, niet de hoeveelheid energie. Met die veranderende 
kwaliteit,  verandert ook  de benutbaarheid van energie.  Het is maar een kleine stap verder om te 
denken in energie-efficiëntie.  
 
Het voorgaande maakt al duidelijk dat niet de hoeveelheid (Joules) van energie afneemt, maar 
‘slechts’ de kwaliteit/energiedichtheid van energie afneemt. Tussen de hoog-exergetische zon-
instraling en de entropische vorm als warmte, zitten tussenstadia van energie die je gerust alsnog 
kunt benutten.  Je zou dit de ‘exergetische ruimte’ kunnen noemen.  
Juist daarin gaat de menselijke soort  zeer slordig om met energie ; niet in hoeveelheid  maar in 
handig te gebruiken energie – beter gezegd de alsnog te benutten (exergie van) energie. We richten 
wel duurzame bronnen op en proberen energie te besparen. Maar energie-efficiënt ho maar! Het 
volgende plaatje laat zien hoe weinig energie-efficiënt we zijn. 
 

 
Uit: Energie & Riumte, Dirk Sijmons c.s., 2017 
De cascade van verliesfactoren in de fossiele keten: lekverliezen, opwekkings- en distributieverliezen, 
conversieverliezen en systeemverliezen die maken dat slechts een klein deel van de gebruikte bronnen omgezet 
wordt in zinvolle arbeid. Elektriciteit die duurzaam is opgewekt heeft alleen de laatste verliesposten in de keten 
te verwerken: een beetje transportverlies en het onvermijdelijke ‘systeem verlies’. Denk aan de warmte die een 
televisietoestel produceert, waar de rest van de elektriciteit is omgezet in beeld en geluid. Naar: Cullen & 
Allwood (2010). 
 
Het licht-gearceerde is de input van primaire energie (olie etc, nog steeds  plm 80%).  Het donker 
gearceerde zijn verliezen in de opwekkingsketen. De uiteindelijke output in final services 
(eindgebruik)  is amper een vijfde van de input.  
Met energie-efficiëntie zouden we bij gelijkblijvende input, minstens 5 keer zoveel output kunnen 
genereren; van dezelfde hoeveelheid energie die er in gaat. Waar het over gaat is dat we veel 
energie van alsnog benutbare kwaliteit, verloren laten gaan. Exergieverlies in moeilijke termen. Wat 
overigens net zo van toepassing is op materialen. 
 
 



 
Materie. 
De tweede hoofdstroom op aarde is de materie stroom (materialen). In tegenstelling tot zonne-
energie (die wordt dagelijks aangevuld), is moeder aarde met betrekking tot materialen een gesloten 
systeem. Dat wil zeggen dan dat er in principe geen materiaal bijkomt of afgaat.   
 
Materialen kennen ook een vorm van  materiaaldichtheid (kwaliteit/bruikbaarheid in de zin van 
exergie).Net als wat entropie is bij energie, heb je ook niet veel aan materiaal in de verdunde vorm.  
Een makkelijk voorbeeld is altijd Zilver. In vaste vorm  (hoge exergie) veel gebruikt in foto-labs; na 
uitspoeling aanwezig als Zilver-ionen in bijvoorbeeld een km3  zeewater. In verdunde (entropische) 
vorm is al het Zilver er nog (op aarde) maar niet herbruikbaar. Upgraden (naar hogere exergiegraad 
brengen)  kan  wel maar slechts met een hoge energie-input. Dergelijke verdunning  is de kern van 
grondstofuitputting. Voorbeeld. 
   
Verzaag je een plank tot zaagsel, dan  is de hoeveelheid cellulose/hout weliswaar hetzelfde maar  de 
bruikbare vorm (exergie) van het hout (als plank) is dan verloren. En die krijg je ook niet zomaar 
terug! Om zaagsel te upgraden  naar MDF-plaat of pellets, ) kun je de exergie ervan (bruikbaarheid) 
alleen verhogen  door (veel) energie toe te voegen.   
 
Precies zo gaat het met Biomassa. Oerbossen kappen, het gewonne hout verspanen en de spaanders 
tot pellets persen, die transporteren en vervolgens opstoken, gaat  (CO2-uitstoot nog daargelaten) 
gepaard met een enorm verlies van exergie. Een oerbos beschouwen als een zekere hoeveelheid 
pellets, is daarom zo dom omdat de exergie van het oerbos verloren gaat. Zolang we het ABC-model  
omdraaien en vanuit het door mensen gepercipieerde CBA-model vertrekken, halen we wel (voor 
mensen) bruikbare pellets uit dat oerbos, maar gaan alle andere functies voor mensen ook verloren. 
Bij elkaar worden deze functies (ecosysteemdiensten) geleverd door wat we wat  afstandelijk 
Biodiversiteit noemen. Juist deze ecosysteemdiensten maken het plekje onder de zon voor mensen 
mogelijk.   
 
Circulair zou moeten betekenen dat we hetzelfde materiaal telkens opnieuw kunnen gebruiken. 
Maar zodra je dat materiaal ‘verdund’, is die verdunde vorm  of niet te ‘oogsten’ of kost het heel veel 
energie om die verdunde vorm naar een voor ons weer bruikbare vorm te maken.  Daarom draait  
‘volhoudbaar’  in principe om materialen en niet om  energie. Die energie komt er iedere dag (zon) 
weer bij. Maar die materialen niet!   
 
Het IPBES (2019) schrijft dat in “In the past 50 years, the human population has doubled, the global 
economy has grown nearly fourfold and global trade has grown tenfold, together driving up the 
demand for energy and materials.”  
 

 



 
Dit plaatje (NRC, 20 12 2020) laat zien hoe mensen zich ‘organiseren’.  Inmiddels is het gewicht van 
door mensen structuren groter dan  het gewicht van alle biomassa bij elkaar. In 40 jaar ruim 1100% 
extra materiaalverbruik!  
Bij de winning van grondstoffen, is het laaghangend fruit al langer op en  neemt het percentage 
metaal in diverse ertsen zienderogen af.  
Het grote probleem zit in de exergie/benutbaarheid  van materialen. Als ze er niet meer zijn of alleen 
nog in verdunde vorm, kun je er weinig tot niks mee. Of hooguit ten koste van een enorme input aan 
energie. En om die energie te genereren hebben we weer materialen nodig.  Zo kun je blijven 
doorgaan.  
 
 
Informatie  
Waar we om te beginnen op Schouwen-Duiveland, behoefte aan hebben is informatie over waar de 
klepel hangt (Regel1). En informatie in de zin van organisatie over hoe we participatie organiseren 
(Regel 2). Echter  mensen leven in twee werelden tegelijk. 
 

Het ABC-model hierboven betreft de fysieke werkelijkheid. Omdat 
we er niet aan willen, hebben we het ABC-model omgedraaid en er 
dit van gemaakt: Hetzelfde bolletje (moeder aarde)  maar nu vanuit 
het CBA-model.  
 
Over bevolkingsgroei hoef je niks te zeggen. Rechten van de Mens 
zijn onaantastbaar.  En omdat de  wereld redden anders 
onbetaalbaar wordt staat economische groei  voorop.  
 
Onze hardware is misschien uitstekend maar de manier waarop we  
onze eigen software schrijven, bepaalt onze conceptuele 

werkelijkheid.  Kortom, hiermee ‘organiseren’ we onze wensbeelden c.q.  schrijven we onze eigen 
habitat-eisen weg.  
 
Even helemaal terug naar SD. 
SD heeft enkele opvallende eigenschappen. Volop toevoer van energie (zon), in wezen super-
bodems, we zijn een gemeente, als eiland een bioregio (natuurlijke systeemgrens) en met 34 duizend 
inwoners en gemiddeld 14 duizend toeristen erbij, een handig aantal om een redelijke vorm van 
economie te kunnen handhaven.  
Wat ook  opvalt is het ‘ons bin zuunig’.  In alle vrijblijvendheid vergelijk ik dat met een zekere vorm 
van Ecologisch Quotient. Leven van de bronnen die het eiland biedt en daar ‘zuunig’ mee omgaan 
(als was het een stuk hout wat je niet weggooit maar bewaart), is namelijk net zoiets de nuttige vorm 
van energie en materialen bewaren (dus de exergie ervan). Daarom heb ik er in ‘ons bin zinnig’ van 
gemaakt. Mijn ding. Maar onze behoudende ‘logica’ volgt ten minste wel  de natuurlijke logica  van 
behoud van ‘kwaliteit’ (exergie). Dus: als er nou ergens een plek in Nederland is waar we gezond 
(normaal) omgaan met de bronnen van bestaan, is het SD! 
  
Daarom denk ik dat op SD het noodzakelijke consuminderen, meer in vruchtbare aarde valt, dan 
elders.  Anders gezegd dat als we mede-probleem-eigenaar worden, we op SD veel sneller tot mede- 
eigenaren van de  oplossing worden.    
Door onze inherente zinnigheid  zal ook  onze basis-heemkunde bijspijkeren Regel 1, hier beter 
kunnen ‘landen’ dan elders. Regel 2 (participatie) zal daarom ook in vruchtbare aarde ‘landen’.  
Om te snappen hoe nieuwe netwerken vorm kunnen krijgen, is het goed nogmaals te onderstrepen 
dat die nieuwe netwerken bepaalde kenmerken hebben.  Beter gezegd, conform het ABC-model 
moet er een systeem-benadering in zitten. Tweede is dat die nieuwe netwerken per definitie een 



integraal karakter hebben. Het laatste vraagt dat mens en natuur niet tegenover elkaar staan. Maar 
samen opgaan. En dan zo praktisch mogelijk. Een methode om tot nieuwe (geïntegreerde) 
netwerken te komen is dit 5 stappenplan (overigens ook maar een model). 
 

 
 

Stap 1 en 2 gaan over de opname van wat er is (fysieke werkelijkheid).  
Stap 3 en 4 gaan over het uitwerken van vier verschillende toekomst-
scenario’s.  
 
Dit voorbeeld stond vandaag in de krant (NRC, 14 feb 20210). Zelf  bedenken we 
natuurlijk hoe het eiland er in  4 verschillende toekomst-scenario’s  uit zou 
kunnen zien.  
In stap 5 worden de  uitkomsten van de 4 toekomst-scenario’s samengebracht 
in een plan.  
 

Regel 1 is al geborgd (informatie mbt fysieke werkelijkheid). Regel 2 wordt geborgd door te zorgen 
dat participanten in alle stadia en evenwaardig zijn/worden betrokken. Regel 2 vraagt om een 
transdisciplinair proces (leek en expert samen) zoals in de Groene Vierhoek.   

 
Voor bijvoorbeeld een Omgevingsvisie. Of voor de uitwerking van een 
energielandschap (waar het oorspronkelijk voor bedoeld is).   
Of je er nou een circulariteits-landschap of biodiversiteits-landschap, een 
mobiliteits-landschap, Klimaat adaptatie landschap bij aan laat haken of 
niet: het 5-stappenplan is een methodiek om visie en participatie 
daadwerkelijk te verbinden  
De crux van het 5-stappenplan als van de Groene Vierhoek is dat iedere 
participant zich uiteindelijk betrokken weet of voelt.   

 
 
Verder denk ik iedereen gaat scoren als we participanten volwaardig betrekken. A la de Groene 
Vierhoek of anders. Zolang participatie maar tot doel  heeft dat uiteindelijk zich betrokken weet of 
voelt.  
Over de hoofden van participanten heen,  participanten trakteren op de betrekkelijk merkwaardige 
keuzes die politici (namens en voor hen) denken te moeten maken … ik zou het anders doen!  
 
Regel 1 is lever afdoende informatie (zeg waar de klepel hangt) 
Regel 2 is organiseer een nieuw participatie-model. A) Omdat de inhoud nieuw is. En  B) buiten alle 
regels om, iedereen het er over eens is dat we het samen moeten doen.  
Zodra we Regel 1 en Regel 2 lees: visie en participatie laten samengaan, en de stip op de horizon 
overeenkomt met het ABC-model, is het onontkoombaar dat we als resultaat daarvan, in nieuwe 
netwerken kunnen gaan denken. 



  
Ik vertrek vanuit het ABC-model. Misschien kom  ik daarom  ‘ingewikkeld’ over. En is dat eigenlijk   
alles. Maar ervan uitgaand dat ‘ons zinnig bin’ klopt, onderscheid ik toch me van niemand. Op 
Schouwen-Duiveland.  
 

 
 
 



. 
Hier de tekst bij  genummerde plaatjes uit de powerpoint Eco-raster Plan van Aanpak, ik loop ze af. 
 
0 eerst het raamwerk (links). Hoe verder we komen, hoe beter (rechts). 
1 Het allereerste is INFORMATIE!  Zónder informatie (is er nog niet) gaan beleid en participatie 
vrijwel nergens over.   
Twee extra’s:  
- voeg  onderzoek energie-efficiëntie toe (zie verder  6, 7, 8, 9) en  
- systematiek vervolgprojecten, zodat verdere (deel-)projecten elkaar praktisch versterken.     
2 volg de volgorde waarom, hoe, wat. Als je bij het ‘waarom’ begint kun je back-casten. Als je met 
‘wat’ begint  en blijkt dat jet het ‘waarom’ niet bedient ben je onhandig bezig geweest.  
3 Het verdienmodel zit in het netwerk. Sowieso komen eurorendementen  steeds meer onder druk te 
staan van doelen mbt ecologisch toegevoegde waarden.  Ecologisch toegevoegde waarden (iha 
ecosysteemdiensten) zijn echter altijd afhankelijk van NETWERKEN.  Allereerst fysieke netwerken 
(CO2 heeft grote impact op Biodiversiteit). Een ander  netwerk is dat van beleid en veld sámen!  Zoals 
in de Groene Vierhoek. Hierin  hebben alle hoeken andere input. Maar participanten zijn 
gelijkwaardig.  
4 De nulmeting voor SD is een eye-opener.  Maar heel weinig mensen snappen dat CO2 zowel om 
energie als om materialen gaat. En vaak nog minder wat de impact is op Biodiversiteit. 
5 We hebben het dan wel over ‘energie’. Maar we verbranden organische stof (brandstoffen). En bij 
an-organsiche stof (materialen, bijv.  windmolen)  verder verbruiken we idem branstoffen om ze te 
maken. Bij CO2-neutraal  horen zowel de maak-, gebruiks- als recycle-fase.  
6 Dit geeft een beeld van hoe energie-efficiënt we zijn. is raar plaatje. Aan de linkerkant staan NU 3 
tot 5 windmolens opgesteld om voor het eindgebruik de energie van  slechts 1 windmolen praktisch 
beschikbaar te krijgen.   
7 Ons energie-systeem van nu is niet energie-efficiënt. Wat er  NU doen gebeurt hier: veel input van 
energie en veel verlies van energie. Wat ontbreekt in dit plaatje is hergebruik van energie oftewel 
energie-efficiëntie. 
8 energie-efficiëntie is een geringe  input van energie, de  telkens herbruikbare energie zoveel 
mogelijk benutten.  De clou is dat energie-efficiëntie 600% beter werkt dan wat we NU doen.  
Behalve CO2-effectief is het ook energie- en kosten-effectief.  
9 kort het onderzoek naar  energie-efficiëntie (TU-voorstel).  Het lijkt een hoop gedoe. Andersom 
volgt de huidige pilot ‘aquathermie’ wijk Malta/ Zierikzee (warmte/koude onttrekken aan omliggend 
buitenwater) NU het gewone spoor van  6, en 7. Sowieso wordt restwarmte uit naastliggend  
industriegebied ‘Zuidhoek’ niet meegenomen, ook is er geen verdere systeemintegratie.  
10 “echte” natuur is door stikstof (hoger beleid) dusdanig ontregelt  dat het  intussen enkel nog om 
doelsoorten gaat. Plattelandsnatuur en binnenstedelijk groen een  boost geven kan wel door om te 
beginnen de mogelijkheden voor biodiversiteit in kaart brengen (‘meetlat’ in amendement). 
Habitatdoeltype is al het cultureel groen.  
Pas als  doordringt dat biodiversiteit  om mensbehoud draait (en niet om natuurbehoud, daar 
hebben we genoeg van) kan Eco-raster in tweede fase toewerken naar natuurinclusieve landbouw, 
recreatie t/m samenleving. Het verschil is dat “natuur” alleen maar kost, terwijl  natuurinclusief moet 
opleveren.  Niet in eurorendementen maar in de zin van  CO2- en Biodiversiteits-balans.  Omdat CO2 
en Biodiversiteit typisch netwerk-componenten zijn, zal ook het businessmodel zich moeten richten 
op een verdienmodel dat in het netwerk zit. Eco-raster is dan ook bedoeld om natuur en economie 
dichter bij elkaar te brengen.  
11 Zomaar beginnen betekent vaak dat een volgend project er niet op voort kan bouwen. Voor dit  
het Plan van Aanpak is het daarom van belang een systematiek voor vervolgprojecten te ontwerpen. 
Die systematiek kan overigens meegroeien met de ‘lerende samenleving’ (in Groene Vierhoek). 
Zolang de stip op de horizon in beeld blijft kunnenaanpassingen worden gedaan.  
 
 



12 Eco-raster is het verbinden (tot een geheel) van fysieke mogelijkheden en culturele behoeften. 
De kenmerken om aanpassingen te doen slagen staan eerstgenoemd; simpelweg om eea praktisch 
haalbaar te maken.  In het groene vakje staan van 2020 – 2040 energie, CO2 en Biodiversiteit 
genoemd. Schema komt uit 2011; energie valt onder CO2, waarin bovendien circulariteit in 
meegenomen kan worden.  
Na  stikstof- en corona lockdown is een  CO2-lockdown ook zeer voorstelbaar. Wat dan overblijft zijn 
primaire behoeften aan schoon (drink-)water, voedsel, (bouw-)materialen en in laatste plaats  
energie.  Klinkt als holbewonertje spelen (gaat niet op dit eiland) maar als  beleidsperspectief is het  
onuitwisbaar. En daarom belangrijk. Zeker mbt tot een plan van Aanpak voor Eco-rasrer.   
13 is een methode om mbv nieuwe informatie in stap 1 en stap 2 te bepalen ‘wat we hebben’. Stap 3 
en stap 4 zijn aparte scenario’s waarin per scenario vanuit een andere optiek wordt gekeken naar 
oplossingen  om de stip op de horizon te bereiken. Stap 5 gaat ten slotte om het combineren van de 
‘beste’ aanpassingen/veranderingen waarmee een totaal plan  wordt gemaakt. Om met nieuwe 
inzichten/ lerende samenleving mee te groeien, kunnen de 5 stappen na verloop van tijd worden 
herhaald. Zo maak je én een Omgevingsvisie   én Eco-raster  telkens een stap verder.   
14 de simpele versie want we willen  NU wat DOEN.  Dat Doen staat echter pas  bij actie 5:  O-visie 
(beleid) en Eco-raster (veld). Noch O-visie noch Eco-raster zullen fatsoenlijk geboren worden als we 
niet beginnen bij actie 0. 
 
 
 
 



Eerste opzet voor onderzoek Schouwen Duiveland Energieneutraal 
 
Het onderzoek zal zich richten op de vraag hoe Schouwen Duiveland in 2040 energie-neutraal en 
zonder aardgas gerealiseerd kan worden. Welke maatregelen, energie infrastructuur, energieopslag 
en duurzame bronnen er nodig is? De basis hiervoor wordt gevormd door het visiedocument en de 
energie-agenda 2018-2023 “Samen op weg naar een energieneutraal Schouwen Duiveland in 2040”: 
Hoe gaan we energie gebruiken, opwekken, opslaan en transporteren en wat zijn de gevolgen 
daarvan voor het landschap, de gebouwen en bewoners? 
 
Wij stellen voor om te starten met een energiepotentie-studie die de energievraag en het aanbod 
aan duurzame energie en reststromen in kaart brengt: 
 - Hoeveel energie en welke exergetische kwaliteit (temperatuur van warmte of koude, elektriciteit of 
(bio)brandstof); 
 - De plaats waar deze energie aanwezig is of gevraagd wordt; 
 - De tijd wanneer deze energie aangeboden of gevraagd wordt 
 - Energiebesparingspotentieel 
 
Bij deze energiepotentie-studie zal gebruik worden gemaakt van eerdere studies (o.a. denktank, CE-
Delft, “Ons bin zinnig”, nationale databases en informatie van de gemeente en provincie Zeeland). 
Vervolgens laten we zien hoe verschillende energiesystemen voor aardgasloze wijken en gebouwen 
er uit kunnen zien (mate van besparing en gebouwinstallaties).Dan laten we zien wat een 
energieneutraal SD betekent voor een bepaalde keuze; veel of weinig windturbines of PV-panelen.  
 
Op basis van de energie-potentiestudie en energiebesparingsscenario’s voor gebouwen/wijken, zal in 
nauwe samenwerking met (lokale) belanghebbenden onderzocht worden hoe vraag en aanbod van 
energie optimaal op elkaar afgestemd kan worden en welke gevolgen dit heeft voor de energie-
infrastructuur en het landschap. Uiteindelijk moet dit resulteren in lokale oplossingen voor een 
aardgasloos en energieneutraal Schouwen Duiveland in 2040. 
 
T.z.t. kunnen wij werken aan de energiepotentie-studie (ca. 250 uur) en nadien aan de afstemming 
van vraag en aanbod met de uitwerking van een aantal lokale oplossingen (250 uur). Het aantal uren 
kan minder of meer worden en bepaalt de diepgang van het onderzoek. Wij zullen de niet-
commerciële uurtarieven hanteren, te weten 100 Euro per uur (exclusief BTW).   
 
TUDelft, 28 november 2017. 
 
 
 
Systematiek vervolgprojecten  Schouwen Duiveland Energieneutraal 
 
Ook andere duurzaamheids-aspecten zoals materiaal- en ruimtegebruik kunnen we meenemen. Dat 
kan dan allemaal niet meer binnen bovengenoemde uren en tijdspanne, dus misschien moeten wij 
het qua tijd uit elkaar trekken. 
  
We willen dan toch starten met een inventarisatie van de plannen (status quo die er voor een deel al 
ligt) en de energiepotenties van SD. Dit kan als input gebruikt worden voor een workshop voor een 
grotere groep belanghebbenden om hiermee ook lokaal levende ideeën en wensen boven water te 
krijgen. Op basis van deze informatie kunnen wij werken aan varianten/strategieën/scenario's voor 
het einddoel van een aardgasloos en energieneutraal SD in 2040 op basis van exergetische principes 
(energie, ruimte en materiaalgebruik). Deze varianten/strategieën/scenario's worden weer op een 
volgende workshop gepresenteerd. Met de informatie die daar uit komt, kunnen we verder plannen 
ontwikkelen waarbij de ideeën voor en de potenties van SD gebruikt worden om een consistent 



geheel te realiseren, zodat het geen losse onsamenhangende plannen worden. Deze plannen kunnen 
onderbouwd worden met exergie- en CO2-balansen/berekeningen. Ruimtelijke verschijningsvorm, 
ruimte-, materiaalgebruik en biodiversiteit zullen belangrijke indicatoren zijn voor het plan. 
  
Bij een restwarmteplan SD, is de redenatie dat we geen grote restwarmtebron op SD hebben, en een 
warmteplan daarom niet relevant is, te  simpel. Men denkt dan vooral aan hoog-temperatuur-
restwarmte omdat dit nu hot item is. Denkt men meer vooruit dan weten we dat er in de toekomst 
steeds minder beschikbaar is van deze hoog-exergetische warmte (meestal van fossiele oorsprong). 
Wij denken aan laag-exergetische energiekwaliteiten die er nu en in de toekomst ruimschoots 
beschikbaar zijn. Denk aan restwarmte uit koelprocessen (supermarkten datacenters of koelingen) of 
rioolwater(zuivering) of uit oppervlaktewater waaruit al dan niet m.b.v. warmtepompen en 
seizoensopslag (in de bodem) warmte of koude kan worden onttrokken. En zo zijn er nog wel meer 
bronnen te bedenken. Zo is de TU ook betrokken bij een woningbouwproject in Scheveningen waar 
laag-exergetische warmte en koude wordt onttrokken uit het zeewater. Lijkt ons dat er op SD 
voldoende zeewater aanwezig is, en daarom zeker relevant om de mogelijkheden te onderzoeken en 
een Low-exergie-plan te maken. 
 
5 maart 2018, TU-Delft 
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