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3 STEUN VOOR REGIO’S 
VANUIT RIJK EN EU 

Hoe gaat de rijksoverheid om met de in het vorige hoofdstuk beschreven 

achterstanden in ’perifere’ regio’s? Om ons een beeld te vormen van de 

mate waarin er beleidsmatig aandacht is voor de verschillende regio’s 

in Nederland, hebben we de geldstromen van het Rijk naar de regio’s in 

Nederland in kaart gebracht. Ook zijn we nagegaan hoe deze geldstromen 

zich verhouden tot de ondersteuning die de EU biedt aan regio’s binnen de 

EU-lidstaten. 

3.1 Rijksinvesteringen in regio’s 

3.1.1 Uitkeringen vanuit Gemeentefonds 

De belangrijkste geldstroom van het Rijk naar regio’s loopt via uitkeringen 

aan gemeenten, die in beginsel bestemd zijn voor de bekostiging van 

gemeentelijke basistaken. Het belangrijkste deel daarvan loopt via het 

Gemeentefonds; zie tabel 1. 
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 4 CONCLUSIES 

We hebben in de voorgaande hoofdstukken vastgesteld dat in tal van regio’s 

in ons land sprake is van achterstanden, zowel in termen van een afbrok-

kelend voorzieningenniveau als in termen van een beperkte benutting van 

de sterke punten in de regio. Ook hebben we geconstateerd dat deze achter-

standen deels voortvloeien uit het landelijk beleid en de rolinvulling van de 

rijksoverheid. 

Wij menen dat de verschillen tussen regio’s niet alleen problematisch zijn 

voor de regio’s die op achterstand staan, maar ook voor Nederland als 

geheel. Immers, wanneer brede welvaart structureel ongelijk is verdeeld 

tussen regio’s, kan dit consequenties hebben voor het vertrouwen van inwo-

ners van minder bedeelde regio’s in de overheid en overheidsinstituties 

(OECD, 2018). Nederland als nationale eenheid trekt langzaam maar zeker 

scheef. 

Wij hebben in vijf regio’s veel mensen gesproken die zich nauwelijks meer 

herkennen in de rijksoverheid en die het gevoel hebben dat ‘hun’ overheid 

geen recht doet aan wat zij belangrijk vinden en in hun regio nodig hebben. 

Zij voelen zich niet gezien, laat staan begrepen. Dat zagen we eerder al 

in rapporten over ‘afgehaakt Nederland’ (De Voogd & Cuperus, 2022) en 

‘regionaal maatschappelijk onbehagen’ (Van den Berg & Kok, 2021). In deze 

analyse voegen wij daaraan toe dat men daar ook feitelijk alle reden toe 
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5 AANBEVELINGEN 

5.1 Nieuw perspectief nodig: beleid waarin elke regio telt 

Diverse regio’s van Nederland hebben al gedurende lange tijd te maken met 

achterstanden. Dat komt voor een deel doordat bedrijvigheid zich concen-

treert in gebieden zoals de Randstad en de regio Eindhoven, waar zich een 

groot aanbod van werknemers, kennis en infrastructuur bevindt. In de 

regio’s buiten deze economische centrumgebieden is het rustiger en stiller. 

Dat vormt enerzijds de charme van deze gebieden, maar gaat anderzijds 

gepaard met achterstanden op tal van bredewelvaartsaspecten. 

De verschillen in brede welvaart worden in ons land de laatste jaren groter 

en het overheidsbeleid draagt daaraan bij. Buiten de economische centrum-

gebieden van Nederland verschralen en verdwijnen hoe langer hoe meer 

voorzieningen, onder andere op het gebied van bereikbaarheid, zorg, onder-

wijs en cultuur. Dit leidt tot sociaal-economische tekorten en ook tot gezond-

heidsachterstanden. Natuurlijk hebben wij ook gezien en gehoord dat veel 

mensen het leven in de regio’s buiten de economische centrumgebieden 

van Nederland waarderen en koesteren om allerlei redenen: ruimte, sociale 

verbondenheid, landschap of rust. Maar we zien teveel onwenselijke achter-

standen in brede welvaart. Onwenselijk, omdat ze de vitaliteit en leefbaar-

heid van gemeenschappen in de regio’s ondermijnen en voor Nederland als 

geheel tot nadelige effecten leiden. 
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INHOUDELIJKE BIJLAGEN 1 REGIONALE BREDE 
WELVAART: INDICATOREN 
EN REGIONALE CIJFERS 

Wij begonnen dit advies met de constatering dat een aantal gebieden in 

Nederland al lange tijd te maken heeft met een stapeling van welvaarts-

achterstanden. In dat verband hebben we het begrip ‘brede welvaart’ 

gebruikt. In deze bijlage lichten we aan de hand van enkele kenmerken 

toe wat we onder brede welvaart verstaan. Ook presenteren we bredewel-

vaartsdata voor de vijf voorbeeldregio’s die we hebben onderzocht. Daarbij 

kijken we ook naar de bevolkingskrimp in de regio’s en de invloed van de 

nationale economische ontwikkeling op de regionale kansen. 

Kenmerken van brede welvaart 

Hoe welvarend is een samenleving, regio, gemeente, wijk of buurt? Het 

besef dat dit niet valt te omschrijven in uitsluitend economische termen, is 

de afgelopen jaren gegroeid (SER, 2021). Een mensenleven draait om méér 

dan alleen de consumptie van producten. Bepalend voor ons welvaren zijn 

ook zaken als sociale contacten, bestaanszekerheid, gezondheid, veiligheid, 

mogelijkheden tot persoonlijke ontplooiing, een goede werk-privébalans, 

passende huisvesting en een schoon milieu. Kortom, welvaart omvat 
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